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中央防災会議事務局 
内閣府（防災担当） 



 

    中央防災会議「災害教訓の継承に関する専門調査会」第１回議事次第 
 

              日  時  平成 15 年７月 31 日（木）13：55～16：10 

              場  所  虎ノ門パストラル 新館５階「ミモザ」 

 

 出席委員 

    伊藤座長、池谷委員、尾田委員、北原委員、寒川委員、清水委員、首藤委員、 

    鈴木委員、関沢委員、武村委員、平野委員、藤井委員、溝上委員 

 

１．開 会 

 

２．鴻池防災担当大臣挨拶 

 

３．議 事 

（１）座長代理の指名について 

（２）調査の進め方等について 

 

４．意見交換 

 

５．閉 会 
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○田中参事官 それでは、鴻池防災担当大臣より辞令を交付させていただきます。よろし

くお願いいたします。御起立いただきましてお願いいたします。 

              （鴻池大臣より辞令交付） 

 

開        会 

 

○田中参事官 少し早いのでございますが、委員の皆様御出席でございますので始めさせ

ていただきます。ただいまから中央防災会議の「災害教訓の継承に関する専門調査会」の

第１回会合を開催をいたします。委員の皆様方には、本日は御多忙のところ、御出席いた

だきましてありがとうございます。 

 私は、防災総括担当参事官の田中でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、早速でございますが、お手元に配布いたしました委員名簿に従いまして、委

員の皆様方の御紹介をさせていただきます。 

 まず最初に、伊藤和明座長でございます。 

 池谷浩委員でございます。 

 尾田栄章委員は、少し遅れてこられるということでございますので、そのときにごあい

さつをさせていただきます。 

 北原糸子委員でございます。 

 寒川旭委員でございます。 

 清水祥彦委員でございます。 

 首藤伸夫委員でございます。 

 鈴木淳委員でございます。 

 関沢愛委員でございます。 

 武村雅之委員でございます。 

 平野啓子委員でございます。 

 藤井敏嗣委員でございます。 

 溝上恵委員でございます。 

 なお、廣井脩委員におかれましては、本日は欠席ということでございます。 
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大 臣 挨 拶 

 

○田中参事官 それでは、審議に先立ちまして、鴻池防災担当大臣から、ごあいさつをいた

だきます。 

○鴻池防災担当大臣  初会合でございます。一言ごあいさつを申し上げます。 

 御多忙でございますのに、委員をお引き受けいただきましてまことにありがとうござい

ます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 御承知のように、九州あるいは宮城で大変な被害が生じております。日本は残念ながら

そういう災害が免れない地形ということでございますけれども、やはり政治の要諦という

のは、人の命あるいは財産を守らなきゃならんという思いで先日も熊本に参り、あるいは

宮城に参りました。この目の当たりにいたしまして、災害のつめ跡の深さというものを感

じて帰って参りました。 

 私、子どものころに、教科書でしたか何か読んだ記憶がございます。あの『稲村の火』

という、随分、私の少年というか、幼いころの記憶として未だに残っている例の安政の大

地震の時、庄屋さんが自分の家に火をつけたかなんかそのあたりで、津波から村人を守っ

たという感動的な話、こういったことも継承されないで、いつのまにか教科書から、ある

いは、そういう話題の中から消えてしまったということは大変残念なことでございますけ

れども、そういうことも含めて、ぜひとも先生方にこの教訓というものを、継承の実を挙

げていただきたいというのを私の切なる願いでございます。 

 ここで災害教訓の継承に関する専門調査会というものが設置をされたわけでございます

ので、ぜひともひとつ重要なことを、あるいは、そういった経験を継承できるような先生

方のお知恵、あるいは知識をちょうだいして、この会合を実のあるものにぜひともしてい

ただきたい、そういう思いでございます。 

 ぜひとも委員の先生方の深い見識、あるいは豊富な経験をもとに活発なひとつ御検討を

ちょうだいできますことを心からお願い申し上げます。初会合のごあいさつにさせていた

だきたいと思います。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○田中参事官  どうもありがとうございました。なお鴻池大臣には、所用により途中で退

室されていただきますので、あらかじめ御了承ください。 

  次に、当方の出席者の紹介をさせていただきます。内閣府の尾見政策統括官でございま

す。同じく山口大臣官房審議官でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 
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議        事 

 

○田中参事官 それでは、まず議事に入ります前に、お手元に配布しております資料の確

認をさせていただきます。 

 最初に議事次第がございまして、委員名簿、座席表、次に資料が１、２、３－１から３

－４まで、４というふうにございます。また参考資料がその後ろについてございます。欠

落がございましたら担当の方に申し出ていただければというふうに思います。 

  まず最初に、資料１の中央防災会議専門調査会運営要領について、その要点を御説明さ

せていただきます。資料の１をごらんいただきたいと思います。 

 まず、調査会の座長についてでございますが、運営要領の第２によりまして、「調査会

に座長を置き、会長の指名する者がこれにあたる。」というふうにございます。中央防災

会議会長であります内閣総理大臣の指名によりまして、この専門調査会の座長は、伊藤委

員にお願いをしてございます。 

  次に、本調査会の議事録についてでございますが、要領の第６と第７によりまして、調

査会の終了後、速やかに議事要旨を作りまして公表する、また詳細な議事録につきまして

は、各委員にお諮りした上で、一定期間を経過した後に公表するということにされており

ますので、そのようにしたいというふうに思います。 

 また、座長代理につきましては、要領８によりまして、座長があらかじめ指名をすると

いうこととされておりますので、後ほど座長からご指名いただきたいというふうに思って

ございます。 

  それでは、伊藤座長からごあいさつをお願いいたします。 

○伊藤座長  御紹介にあずかりました伊藤でございます。どうも見渡したところ、最年長

ということで座長に指名されたのではないかというふうに自分では思っておりますけれど

も、本日は皆様大変お忙しい中をおいでいただきましてありがとうございました。 

 災害列島と言われている日本では、本当に昔からこの人命、あるいは財産がたくさん失

われるような災害が起きてまいりまして、そうした災害からどのように人々が体験を得た

のか、あるいはこの災害に対して社会がどのように対応してきたのか、こういったことを、

やはり体系的に整理をして、その結果を多くの人が共有して、さらに後世に伝えていくと

いうことが大切ではないかと思っております。 

 それはまた、今後の防災対策の基盤にもなるものだというふうに期待をしているわけで

ございますが、こうした背景を踏まえまして、本年の５月に中央防災会議でこの専門調査
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会の設置が決定をされたわけでございます。概ね 10 年程度にわたって検討を行うという

ことで、大変息の長い取り組みが求められていると思っております。10 年経ちますと、私

がこの世にいるかどうかわかりませんけれども、差し当たって、スタートの時点でもって

の座長を務めさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

  私事にわたることなんですけれども、昭和 48 年だったと思います、今から 30 年前だっ

たと思いますが、当時のＮＨＫの教育テレビ、当時はまだモノクロでございまして、教養

特集という番組がありました。そこで元禄地震という、今からちょうど 300 年前に起きた

巨大地震ですが、これを取り上げたことがございます。１時間番組だったんですけれども、

そうしたらその翌日に千葉県の防災消防課長が私のところへ飛んで参りまして、千葉県に

こんなことがあったのかと初めて知ったということをつくづく言われまして、いろいろ資

料を持って帰られたんですが、それが契機になって九十九里浜沿岸の町村の津波防災訓練

がスタートをしたということもございまして、恐らくテレビの番組がそういう地域の防災

に役立った、災害史の番組が役立った最初の例だったのではないかというふうに思ってお

ります。 

 こうしたことから、こういう災害から得られた教訓を検証するということは、それぞれ

の地域にとって、ふるさとの歴史を知ることの一環にもなるのではないかと思っておりま

す。地質学の世界では、よく「過去は未来への鍵」という言葉が使われますが、これは歴

史時代についても全く同じでございまして、こうして今回のプロジェクトの成果として得

られた教訓が、将来の災害に備えるための地域ごとの重要な手引きになっていけばという

ふうにと期待をいたしております。 

 微力ではございますけれども、座長を務めさせていただきますので、皆さんの御協力を

どうぞよろしくお願いいたします。 

○田中参事官  どうもありがとうございました。それでは、以後の議事の進行につきまし

ては、伊藤座長にお願いをしたいと思います。よろしくお願いいたします 

○伊藤座長  それでは、議事に入ります前に、委員の皆さんにこの会議を公開とするか、

非公開とするかについてお諮りしたいと思います。 

 一般に他の専門調査会におきましては、慣例によって会議を非公開としているのであり

ますけれども、この専門委員会の設置の趣旨として、この災害の教訓について広く国民の

皆様にお伝えするという事項がございますので、公開することの方が適当ではないかとい

うふうに考えております。そこで委員の皆様の御同意が得られれば公開としたいと思って

おりますけれども、いかがでしょうか、御異議ございませんでしょうか。 
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              （「異議なし」と声あり） 

○伊藤座長 よろしゅうございますか。それではそのようにいたします。どうぞよろしく

お願いします。 

 それでは議事に入りたいと思います。まず、座長は座長代理を指名するということにな

っておりますので、私の方から指名をさせていただきますけれども、座長代理としては、

東京大学教授の廣井脩委員を指名したいと思っております。なお、廣井委員には、あらか

じめ私の方からお願いをしておりまして、快諾をいただいているところでございます。 

  本日は、初回でもございますので、当調査会の今後の進め方を中心に御審議をお願いし

たいと思います。 

  それでは、資料について事務局より御説明をまずお願いしたいと思います。どうぞよろ

しく。 

○石井企画官  資料の御説明をさせていただきます。企画官の石井と申します。よろしく

お願いいたします。座ったままで失礼ですが、御説明をさせていただきたいと思います。

  まず、資料の２をごらんいただきたいと思います。「中央防災会議と専門調査会につい

て」という資料でございます。中央防災会議の構成を示しているものでございまして、中

央防災会議は、内閣総理大臣を会長とする閣僚級の会議でございますので、具体的な課題

については、その下に専門調査会を設けまして調査を行ってきております。 

  本調査会につきましては、専門調査会の欄の上から３つ目、「防災に関する人材の育成

に関する専門調査会」と、４番目でございますが、「防災情報の共有化に関する専門調査

会」と、こういった専門調査会の議論を踏まえまして、先ほど来お話がございますが、５

月の中央防災会議で設置が決定されたいという経緯でございます。 

  資料を１枚おめくりいただきまして、資料の３－１をごらんいただきたいと思います。

「災害教訓の継承に関する調査の全体イメージ」という資料でございます。本調査会のテ

ーマに照らしますと、調査は長期にわたるというふうに見込まれておりますけれども、ま

ず 10 年を目途に一括りの調査にしたいというふうに考えております。その全体のイメー

ジを示しましたのがこの資料でございます。 

  まず、考え方についてでございますが、この調査会を設置するに至った基本的な考え方、

目的を囲みの中に示しております。これは過去の災害の体験ですとか、知恵を体系的に収

集して的確に継承することは、私たち政府の防災部局の中心的な課題の一つであるという

考え方に基づいたものでございます。この考え方に基づきまして、５月の中央防災会議で

御説明をし、本調査会の設置が決定されたわけでございます。 
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  次に、調査の流れでございますけれども、具体的な調査の流れを点線の囲みの中に示し

てございます。この調査は、本調査会とその下におきます小委員会や分科会との連携によ

って行うことということにしておりまして、それぞれの間の役割分担をあらかじめ明確に

しておく必要があるというふうに考えて示したものでございます。本調査会では、まず専

門調査会という中の枠にございますが、災害教訓の検証についての意義ですとか、基本的

な考え方、対象災害の選定、報告書の取りまとめの方針、報告書の活用方法などといいま

した基本的な方針の決定ですとか、全体の方向づけをしていただきたいというふうに考え

ております。 

  次に、小委員会でございますけれども、小委員会では、この調査会から示されました方

針などに従いまして、報告書原案の作成を行うことになります。その際、どの災害から取

りまとめるのか、あるいはどの災害が取りまとめ得るのか、またはどのような事項に着目

するかといったようなことなどの取りまとめ作業にかかる具体的な事柄を検討していただ

きたい、あるいは検討して決定していただきたいというふうに考えております。 

  さらに分科会ですが、主査を中心とする比較的少人数のまさにワーキンググループとも

言えるものでございまして、実際の作業を担うことになります。私ども事務局としては、

執筆に必要な資料の収集に関する支援などを行って、これら小委員会や分科会のサポート

をしていきたというふうに思っております。 

  本調査会のお集まりの委員の皆さんにつきましては、適宜、小委員会ですとか分科会に

御出席をいただきまして、助言等を行っていただきたいというふうに考えております。小

委員会等の開催にかかります情報は、その都度御連絡を差し上げたいというふうに思って

おりますので、よろしくお願いいたします。 

  この点線の枠をはずれまして、次に報告書についてであります。今のような体制で調査

を実施していただきまして、個々の災害別の報告書を作成するということになります。そ

の内容は、国や地方公共団体の防災担当職員ですとか、防災に関心の高い人が読めるとい

うような内容のものを作成するというふうに考えておりまして、目標としては、１年で 10

件程度、つまり 10 冊の報告書ができ上がるということを目指しております。しかし 10 冊

という数字には特段の意味はないと思っておりますので、何より内容のあるもの、よいも

のを作成するということが大事だというふうに考えております。特にこの第１期平成 15

年から 16 年の調査では、２期以降のいわばお手本というようなものを作成していただき

たいというふうに考えておりますので、10 冊にはならない場合もあろうかというふうに思

っております。 
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  さらに報告書をどうやって活用していくかということでございまして、作成された報告

書はいろんな機会をとらえて活用を図っていきたいというふうに考えてございまして、現

段階で、私どもが頭に浮かんでいるのは、四角の中にある４つというようなことになりま

すけれども、これ以外にいろいろな活用方法もあろうかと思いますので、この調査会の中

で御議論をいただければというふうに思っております。 

 それから、右端のところに書いてございますけれども、２年×５期というようなことが

書いてございますけれども、これは今冒頭申し上げました 10 年を目途に一括りの調査と

したいというふうに申し上げておりますけれども、右のねじった矢印の上に書いてござい

ますように、これまで御説明した調査を５期にわたって実施するということを考えての 10

年ということを予定しているわけでございます。 

 資料の３－１については、以上でございます。 

  次に資料の３－２、横紙でございますけれども、これについて御説明を申し上げたいと

思います。これは資料３－１で点線の中にございました専門調査会と小委員会の関係を示

したものでございます。 

  まず、左側の専門調査会の枠のほうをごらんいただきたいというふうに思っております。

役割につきましては、先ほど御説明したとおりということでございますけれども、この体

制につきまして、若干御説明が要るかと思っておりますけれども、今回の調査につきまし

て、広い視野をもって進めたいという考え方から、社会科学系の先生、あるいは理学工学

系の先生、それから文化人の皆さんというようなことで委員の皆さんとしてお集まりいた

だいているということを示しておりまして、これがこの調査会の特徴ではないかというふ

うに考えております。 

 それから、スケジュールにつきましては、報告書をつくっていくというようなこの調査

の性格上、下に書いてありますように、年に３回程度というようなことになっていくので

はないかというふうに想定をしております。 

 それから次に、右の四角の中をごらんいただきたいと思いますが、役割については先ほ

ど御説明したとおりです。体制は、この調査会の体制と同様に各分野の委員にお集まりい

ただいております。ただ、報告書の中に行政としての必要な情報を織り込もうというふう

に考えてございますので、行政担当者をメンバーに加えて小委員会を構成しております。

分科会でございますが、素案の執筆を担当していただきます主査、これを中心といたしま

して、例えば、地震を扱うというのでありますと、小委員会の委員のうち地震の研究者の

方ですとか、その扱う災害に関心のある社会文化系の方とか、さらに場合によっては、こ
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の調査会の委員の方などで構成をしまして、素案の作成を実際に進めるというようなこと

になってまいります。その分科会の中では、委員の皆さんにこれまでの研究成果等を持ち

寄っていただきまして、異なる分野の委員の皆さんとの意見交換を通じまして、いい報告

書を作成していただけるのではないかというふうに期待しております。 

  別紙を付けておりますけれども、別紙は小委員会の委員の皆さんでございまして、行政

担当者を除きますと、18 名の皆さんにお引き受けいただいているところでございます。 

  さらに、次の資料でございます。資料３－３というのがございます。こちらをごらんい

ただきたいと思いますけれども、これはこの調査会の全体のスケジュールを示しておりま

す。横に年度の区分、縦の月の目盛りをとっておりますけれども、調査につきましては、

先ほど御説明したとおり、１期あるいは２期、その他の各期において、同様の取りまとめ

を繰り返して行うというようなことを御説明させていただきましたけれども、それを示し

たものでございまして、各期の２年目の当初に取りまとめ対象災害の見直しというのがご

ざいますが、これは取りまとめ対象災害を各期の最初で決定しますけれども、それを必ず

しも固定するものではないということを示しております。常に見直しをかけて、対象とな

る災害を取捨選択していこうということでございまして、例えば、必要に応じて２月です

とか、３月の会議において議論をしていただくというようなことを何ら妨げているもので

はないということは申し上げるまでもないことかというふうに思います。 

  最後、資料４でございますけれども、こちらにつきましては、第１期で取りまとめます

災害の具体的なイメージ、これを何とか皆さんで共有したいというふうに思いまして作成

いたしましたリストでございます。震災について 13 件、風水害で６件、火山災害で６件、

火災で２件、その他１件ということで、計 28 件をリストしております。 

 これはこの調査の実質的な内容にかかわるものというところでございまして、なるべく

早く皆さんのお手元にお届けしようというふうに思っておりましたけれども、非常に遅く

なりまして、一昨日の夕方やっとお届けしたという状況でございます。これについてはま

ことに申し訳なく思っております。 

 このリストの扱いでございますが、これは点線の枠に書いてあるとおりに考えてござい

ます。なお、個別の災害の中身につきましての御説明は省略をさせていただきたいと思い

ます。 

 先日、一昨日ですか、お送りいたしましたときにもお願いしておりますが、本日のこの

中では、このリストをたたき台といたしまして、報告書の対象となる災害の候補ですとか、

災害の教訓を検証する上で必要な具体的な視点等について御議論をいただければというふ
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うに思っております。 

 なお、参考資料についてですけれども、これはこのリスト、そのイメージをつくるに当

たりまして、そのもととなります災害を私どもの身近にあります理科年表ですとか、その

他の資料をもとに抽出したものでございまして、私ども事務局が視野に入れた災害は大体

こういうところですというようなことをお示したという意味で添付したものでございます。 

 資料の説明につきましては、以上でございます。 

 

意 見 交 換 

 

○伊藤座長 ありがとうございました。それでは、今回は初回でございますので、フリー

トーキングという場にしたいと思っております。事務局にお尋ねするんですが、資料４の

28 例ほど選んだこの事例は、今日ここで議論をして、事務局のイメージとしての案なんで

しょうけれども、皆さんの御承認を得られれば、これに皆さんの御意見でもって足すもの、

あるいは引くものもあるかもしれませんが、小委員会におろそうという、こういうふうな

考えでよろしいわけですか。 

○田中参事官 座長ちょっと恐縮でございますが、政策統括官が所用でちょっと退席をさ

せていただきますので、恐縮でございます。 

              （尾見政策統括官退席） 

○石井企画官 今、座長がおっしゃったとおり、私どものあくまでイメージということで

提示をさせていただきましたので、これにつきまして付け加えることが必要なものとか、

あるいは載せておく必要はないのではないかというような御意見もちょうだいしつつ、全

体として、大筋でこういうような災害を扱いましょうということで、皆さんの御同意がい

ただければ、これを小委員会におろして指示したいというふうに思っている次第でござい

ます。 

○伊藤座長 そういう理解でよろしいわけですね。ちょっと、年号が間違っているのがあ

るから直しておいてください。２ページの上から３つ目の北海道南西沖地震は 1993 年で

ございます。平成５年ですね。２番目の風水害の３つ目のカスリーン台風は 1947 年です。

その下、有田川の土砂災害は 1953 年だと思います。西暦と元号が一致していませんので、

皆さんも直しておいていただければと思います。 

 それでは、フリートーキングの場にしたいと思いますが、今、事務局から検討事項や進

め方の説明がございましたけれども、災害について、どういった教訓を後世に伝えていく
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べきなのか。また、この報告書を取りまとめる際に、どういう点を重視すべきなのか。さ

らに初めの２年間でまず取り上げるべき災害事例、今、ちょっとお話が出ましたけれども、

こういったことについても忌憚のない御意見をお聞かせいただければというふうに思いま

す。１時間 20 分余りございますので、どうぞ皆さんからフリートーキングでコメントを

いただければと思います。 

○武村委員 ベイシックなスタンスの問題なんですけれども、教訓を継承していくという、

そういうことが目的だということなんですが、これは教訓を報告書に書いて、報告書を継

承していくんじゃ、余り意味がないような感じがするんです。教訓というのは、多分、そ

の時々に過去の災害の事例を振り返ったときに、その時々にいろんな教訓が出てくるんだ

と思うんです。つまり、教訓というのは過去に災害が起りますね。起ったときに、それで

こういうことがありました、その時点で、これが教訓ですというのが、延々と 100 年、20

0 年伝わっていくものもあるかもしれませんけれども、私はどうも、それぞれの時々に災

害を振り返って、その時々の状況から、その災害を見直したときに教訓として得られるん

だというふうに思うんです。そうしますと、重要なことは我々が継承していかなきゃいけ

ないのは、それぞれの災害で一体何が起ったのかということをきっちりと事実として継承

していかなきゃいけない。そうすると、いつでも、その災害をその時々の目でもう一度見

ることができる。したがって、私は報告書をつくることを反対するわけではないんですけ

れども、それは今年、来年という現時点で見たときに、非常に教訓になるということだと

思うので、大変結構なことだとは思うんですが、そのベースとなる災害の現状といいます

か事実、そういうものの、今から言うとデータといった方がいいのか、資料と言ったらい

いのか、そういうものを含めて継承していくような、そういう姿勢といいますか、システ

ムといいますか、そういうものを視野に入れて、この専門委員会を進めていくというのが

非常に重要なんじゃないかと思いまして一言申し上げるわけです。 

○伊藤座長 今の点はいかがですか。 

○石井企画官 まず前段の何があったか、事実をきちっと伝えていくことが必要だという

ことについてですが、これはまさに先生おっしゃるとおりだというふうに思っております。

そのためにも、小委員会の中にも各分野の方に入っていただいて、そして分科会を構成し

て、その中で事実をきちっとまずつかまえましょう。それから、一方で人の動きはどうな

ったのかというようなことについて、きちっと議論をしていきましょう。議論というか、

資料にもとづいてまとめていきましょうということを考えてございますので、まさに、そ

ういうことだというふうに思っております。 
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 もう一つの原資料といいますか、データもあわせてきちっと継承していくことが必要だ

ということにつきましては、どれぐらいの量の資料があるのかとかいった問題についても、

今のところ私どもについては、情報というか考え方がございませんし、仮に膨大なものが

あったとすると、それをきちっと押さえておくために、人とか、物とか、金とか、場所と

かといったものが今のところ手当していない状況でございますので、そこは今後の課題と

して検討させていただきたいというふうに思っております。 

○伊藤座長 ほかにはいかがでしょうか。どうぞ溝上先生。 

○溝上委員 どの地震をピックアップするかというお話と、それから一貫した作業とする

という２つかかわることかと思いますが、この資料４の地震のリストを見ますと、個々の

地震はそれぞれよろしいんですが、例えば、宝永から安政東海、安政南海、東南海、南海

の南海トラフの地震という系列がありますね。これはやがてくる東海、あるいは東南海、

南海につながっていく空間時間系列の一連の地震の仲間、もう一つ、元禄、それから関東

地震というのは、これは一つの系列ですね。それから津波という意味では、明治、昭和、

これはまたメカニズムが違うわけですが、三陸津波という括りで括れる。この中に見ます

と、そういう地震の性質とか、系列とか、やがて近々中に起きるかもしれない地震のかか

わりを持つ、繰り返す巨大地震とかいろいろございますが、一つ一つの地震の事実関係を

収集するというのは、これは非常に基礎的で重要で欠かすことはでませんが、この小委員

会等で作業するときに、一つの流れといいますか、評価といいましょうか、今の、あるい

はこれから起きてくる地震に、これを結びつけていくという意味では、これらの地震が

別々ばらばらにあるんではなくて、実は物理的に非常に相似通った地震が繰り返す、そし

てそれがやがて、今世紀中に起きるといったような、そういう歴史的といいましょうか、

物理的な歴史方法ですけれども、そういうものを下地に置きながら、地震を拾い出してい

くのか、あるいは、ここにありますように、それぞれ別々に取り上げやすいものから挙げ

ていくのか、その辺をどういう方式をお考えになっていらっしゃるのか聞かせていただき

たいと思います。 

○石井企画官 私ども今想定しているのは、ここにありますように、それぞれに地震につ

きまして、それぞれのばらばらの災害としてまとめていくことなのかなというふうに思っ

ております。ただ、それぞれが先生おっしゃるように、発生メカニズムや何から見てもと

もと別々の災害ではないというようなことがございますので、それはまとめる際の姿勢の

問題だと思うんですけれども、おっしゃるようにお互いの関連を考えながら、口で言うの

はやさしいかと思うんですけれども、考えながら個々の災害について当たっていくという
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ことになるのかなというふうに思いますけれども、それとは別のまとめ方として、例えば、

東海の地震についてまとめましょうというやり方もあるかと思うんですが、今、想定して

いるのは、別々の災害としてまとめていったらどうかなというふうに思っております。 

○伊藤座長 確かに２つ選択肢はあると思うんです。言われたように一つ一つまとめるか、

溝上委員言われたように、例えば「宝永」というのは、「安政東海」と「南海」が一緒に

なって起きたようなものだし、それから、次の「東南海」、「南海」というのもの「安政

東海」から現在の東海地震の震源域を引き算したところが「東南海」として起きているわ

けですから、縦軸で見るという、歴史の縦糸で括るというやり方もあることはあるかなと、

私、今お話を伺っていてそう思ったんです。 

 例えば、防災という面から見ると、大阪なんていうのは非常に津波に弱いところなんで

すね。ところが大阪の人は津波に対しての防災意識というのはあまり高いとは思えないん

ですが、例えば、安政南海地震の津波の記録を見ると、道頓堀川に船が何百隻と上がって

橋を壊したとか、そういうのがございますし、それから、1946 年の南海地震のときにも、

津波がかなり大阪に進入しているということもありますので、そういう目で見れば、また

縦糸のつながりというのがあるかなと。それは一応事務局としては、個々でやっていきた

い、そういうことと理解してよろしいんですか。 

○石井企画官 これまでの私どもの内部の議論としては、やはり個別の災害ごとに地震ご

とに当たるという方が、地震のメカニズムという点では、縦につながっているんでしょう

けれども、人の動きという点では個別の災害になってしまうのかなというふうに思ってい

ます。 

○伊藤座長 そうですね。社会の体制も当然時代ごとに異なってくるということですね。

わかりました。どうぞ首藤先生。 

○首藤委員 今のお話にもかかわるんですけれども、５期やるうちに３期半か４期ぐらい

までは、今のような個々の災害をきちんとデータを洗って記述していくということでやっ

ても結構なんですが、やはり５期目ぐらいには、今、溝口さんなんかから御発案のあった

ような形でアプローチしていったら、どういうように組み立て上げられるかというところ

をやらないと、現実の防災担当者としては非常に使いにくい。要するに、個々の災害に対

する常識は、これでは本当かどうだったかということが出てくるけれども、さて、そのと

きの教訓を今に引き直して、どう生かすかという目で見るという、その組み立てをする時

を１期置いておかないと、現実には使いにくいものになるんじゃないかと私は思います。 

 それから個々のものでも、私、津波でございますから申し上げますけれども、恐らく、
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この第１期に昭和と明治の三陸の津波が２つ入ったら、恐らく信頼できるデータとして残

せるものは、やっつけ仕事になると思います。といいますのは、せっかくやるんですから、

この際、今までのデータで怪しいものはきちんと洗って、それはもう評価をし直して、落

すなら落すという決断をして載せておいた方がいいと思います。今のところ、例えば津波

何とか総覧というデータブックが出ておりますが、あれを見ますと、要するに、どこかで

間違った数字がそのまま生きてきてしまっている。それを使って、津波シミュレーション

の相手をしますと、どうしてもおかしいというところが出てくるわけです。そうなるとし

ようがありませんので、私たちは、現場に足を運んで地形を見ながら、その数字の最初の

出所はどこだったかということを突き止めて、これはシミュレーションから落しましょう。

これはやはり生かさなければいかんということをやっているわけですね。せっかく、これ

だけ大がかりでおやりになるんですから、ここで決まったものは、そういう意味で制度が

きちんと決まったものだということを胸を張って言えるようなデータにしていただきたい

と思います。そうすると、恐らく、１期に４つの津波、奥尻の津波は最初のデータをとる

ときから、そのことを意識していましたから、精度の点とか、いろんなことでは問題はご

ざいませんけれども、ほかの３つ津波に関しては、やはりこれだけ大仕事をなさるのなら、

データを立ち戻って一々検証するというところからお始めになった方が後で役に立つと思

っています。 

○伊藤座長 ほかにはいかがでございましょうか、どうぞ池谷委員。 

○池谷委員 ３点ほどお話ししたいと思います。１点目は教訓の継承という言葉なんです

けれども、どういう人をターゲットにするかと考えると、防災とか減災という視点からし

ますと、当然のことながら行政と住民と言いましょうか、両方に行き渡らないとまずいん

ではないか。住民だけが何か情報を、例えば『稲村の火』のように、それを知れば、それ

ですべていいという議論ではなくて、例えば行政として、こんな制度ができた、法律がで

きた、システムができたのは、こういう災害のこういう理由だったからだよというような、

そんな災害もターゲットにしてもいいんじゃないか。それが資料３－１にあります国や地

方公共団体の防災担当者の職員だけでなくて、住民も何でこんな法律があるのかとか、こ

んなシステムがあるのか、こういうことでできたんだなというのがわかった方が、よりそ

れが生きるような仕組みに、減災、防災に生きてくるのではないかな。そんな視点で、こ

のターゲットとする災害を見直すということが一回必要ではないかなという気がします。 

 そういう目で見ますと、同じ資料３－１の考え方の中に「過去に経験した大規模災害」

とありますけど、必ずしも大規模というものにこだわらなくても、非常に重要な、災害教
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訓の警鐘に対して重要な災害という点で、言葉では、規模の大きい、小さいではなくて、

重要度の方で議論した方がいいのかなというのが２点目であります。 

 それから、３点目はこの分類のところを見せていただきますと２番に「風水害」とあり

まして、私は土砂災害の専門家ということでここに来ているんじゃないかと思いますけれ

ども、そういうことを考えますと、最近の水害を見ていただいても、いわゆる風水害とい

う言葉と土砂災害というのを、天気予報やいろんなものでも分けて言っておりますから、

一般の住民の方からすると、１番と同じように「・土砂災害」とか、明らかに土砂災害と

いう言葉をキーワードとして出しておいた方がわかりやすいのかなと。特に人的な災害に

影響するのは、風水害の中でも特に土砂災害ですので、そういう視点の議論をしてもいい

のではないかと思います。こういう３点をお話ししたいと思います。 

○伊藤座長 そうですね。確かに風水害、土砂災害とした方がよろしいかと思うのは、や

はり、今言われたように、多数の死者を出すのはほとんど土砂災害なんです。長崎の 21

年前の豪雨災害でも死者はほとんど土砂災害ですよね。これは言葉の問題でもありますけ

れども、そういう目でここのところは整理した方がいいと思います。 

 ほかにはいかがでございましょうか。 

○首藤委員 今、池谷さんのおっしゃったことで、この災害のときに、こういう法律がで

きて、こう変わったというのと同じぐらいの比重で、この災害で防災技術がどのぐらい変

わって、どう変化したかということも入れておいていただきたいと思うんです。それで伊

勢湾災害の後で、海岸堤防のつくり方というのは大幅に変わって、そういう種類の災害が

起る危険は非常に少なくなってきた。それからまた逆に言いますと、あれは 86 年でした

か、小貝川の水門のところで破堤が起きた。あれは結局、水門という構造物とその回りの

土でできた土堤との間の沈降の具合がおかしかったということで、新しい形の災害ができ

たわけです。要するに、堤防を洪水が越えないでも堤防は破堤するという、最近もそれに

似たようなものが出ております。つまり、そういうように技術の進行の度合いによって、

昔とはうんと違ったものもあるし、逆に年月が経って、これからの防災担当者が本当に気

をつけなきゃいかんよというような災害がぽつりぽつりと起き始めている。そういうこと

も防災担当者としては知っておいた方がいいんじゃないか。そうすれば、緊急時に水防活

動をやるときの要点みたいなものが、これから見えてくる。昔と今じゃ違うと思うんです。 

 かと思いますと、例えば昭和９年の室戸台風の時期に出てきたような都市型の水害が、

いまだに放っている地方もございますので、そういう目で個々の災害をきちっとまずまと

めた上で、そういう社会の流れ、経済の流れ、技術の流れで災害の形がどう変わったか、

 15



それから今度どうなるか、そういうことが見えるようなまとめ方をしていただくと防災担

当者は使い勝手がいいと思います。 

○伊藤座長 ほかにはいかがでしょうか。 

○武村委員 私は地震が専門なんで地震の選び方についてですけれども、これはどういう

基準で選ばれたのか、ちょっと私にはわからないんですけれども、見ていると、まずマグ

ニチュードが大きな地震、だからどうしても海溝沿いの巨大地震というのが取り上げられ

ています。 

 その中で異質なのが安政の江戸地震と福井地震ですね。10 年計画というか、５期ないし

は首藤先生が先ほどおっしゃったのでいけば、４期になるかもしれませんけれども、その

中でどう取り上げていくかという長期の計画の中で考えると、私、最初はマグニチュード

８クラスの地震がよろしいんじゃないかと思うんです。 

 というのは、どういう視点でそういうことを申し上げるかというと、こういう地震とい

うのは、行政区で言えば１県で済まないんですね。例えば、関東地方とか、東北地方とか、

北海道だとか、そういうスケールでものを考えなきゃいけない。そういう地震ですね。そ

ういう地震を先に選んで何かをやられる。 

 もちろん、先ほどおっしゃいましたように、津波のデータがちゃんと調べられないとい

う事情は置いておきまして、そういう視点で調べたりします。そうすると、次にやらなき

ゃいけないことは何なんだろうかと思うと、地震については非常にたくさん、いわゆるロ

ーカルな地震があるんです。例えば、兵庫県南部地震というのもそうですね。マグニチュ

ード７クラスの地震は、大体県名がつくぐらいの地震なんです。だから、マグニチュード

７クラスの地震を拾うとほぼ全国的に、それぞれの県に１個ずつぐらいはと必ずあるので

はないか。そうすると、それがまさに強度の地震ですね。だから、強度の地震については、

そこの県の郷土資料をやられている方とか、いろんな方がおられると思うんです。そうい

う方、それから行政の方、それが我々の住んでいるところの地震だよという観点でまとめ

て、その地域の方が中心になって、まとめていくというようなことをやると、自ずと非常

に防災とのつながりというのが強くなってくる。だから、最初の年にやられる地震は、ど

ららかというと、関東地方なら関東地方とかという非常に大きなエリアですから、国が中

心になってやらなきゃいけない地震であって、次の段階は地方が自分のところの県の地震

だという形でまとめていくような、そんな形で地震を選ぶといいんじゃないかなという気

がします。 

 そういう意味では、1948 年の福井地震というのが選ばれているんですけれども、これは
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大きな地震からやるとかというような話であれば、明治 24 年の濃尾地震の方が適切なん

いで、なぜここに福井地震だけがポツンと入ってくるのかというのは、これを見ていると

ちょっと奇異な感じがするんです。 

 もちろん、調査の手順の問題として、いろいろ一番やりやすい手順であることは一向に

構わないんですが、考え方としては、今のような全国レベルのもの、それから地方レベル

のものというふうな考え方も一つの考え方かなというふうに思います。 

○伊藤座長 この地震の事例はどういうあれで選ばれているのかということをちょっと伺

っておきたいんですけれども。 

○石井企画官 これを選んだ基準ですけれども、まず基本的に大きな、先ほどお話があっ

たＭ８とかといったような巨大な地震というのを、これは誰でも知っているじゃないかと

いうことでリストしています。さらに、福井地震とか、あるいは内陸の方の直下型の地震

というのも、これもそういった海溝型だけじゃなくて、いろんなところに目を配っている

という意味で、実は武村先生が今おっしゃったような、第１期目は大きいもので、２期目

からローカル地震という感じではなくて、我々がこの中にリストしたときの考え方として

は、どちらも目を配っていますよという雰囲気にしたいなということで、一応、私どもの

イメージとしては挙げているという状況でございます。 

○伊藤座長 これは私の希望なんですが、今、武村さんの言われたことと多少かかわりが

あるけれども、産地災害をもたらした地震というのは重要だと思うんです。例えば、善光

寺地震とか、飛越地震とか、今お話が出た濃尾地震であるとか、日本というのは３分の２

は山地でありますので、山地の直下で活断層が動いて起きるような地震というのは、局所

的かもしれないが、大規模な甚大な災害をもたらしてしまうということがありますので、

そのあたりのところも含めて御検討いただければというふうに思うんです。 

 ほかいかがでございましょう。どうぞ関沢さん。 

○関沢委員 今まで地震関係の先生が多かったもんですから、ここで火災の方からも発言

をさせていただきたいと思います。 

 私、ファックスをいただいたときにコメントを用意しようと思って、紙に書いてきたも

のを勝手にお配りさせていただきましたが、これを全部御説明するつもりはありません。

また、読んでいただければと思いますが、火災に関しては、委員のメンバー構成を見まし

ても専門家がそう多くはないので、ちょっと私から申し上げておくことは必要かと思って

おります。 

 １つ目は、今、載っているのは平常時の市街地大火がイメージの方に載っていたんです
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けれども、それだけじゃなくて、地震火災とか、あるいは建物単体火災ですね。ここに例

示しておりますが、それも取り上げるべきだということで見ておりましたら、参考資料の

方にはどうもそうなっていましたので、まず一安心しておりますということ。参考資料の

方には、火災の欄に単体火災も載っておりました。 

 それから、次の地震時の市街地火災も含めるべきであるということに関しては、今、ち

ょうど武村さんからお話が出ましたように、福井地震、関東大地震もそうですけれども、

今の資料イメージでは、火災のことは余り記述されていないんですが、これを火災の角度

から教訓をまとめていくのか、地震という目で見ていくのかによって、幾つも教訓の取り

出し方が違うと思うんですが、どの項目で扱うか、地震災害としてまとめて扱ってしまう

のか、火災の方からも再度ダブってでも拾うのかというような問題があるかと思います。

なぜかといいますと、地震としては、武村さんのおっしゃったように、福井地震よりはほ

かのものがあるよといった場合でも、火災の立場から言うと、福井地震は阪神大震災の、

今から思えば正しくコピーのような地震でして、極めて重要な地震だったわけです。です

から、火災の側からは福井地震というのは入れたいというのがございます。 

 それから、３つ目は火災というキーワードで拾えるものは幾つもあるんですが、今も申

し上げたように、平常時の市街地大火のほかに地震火災、あるいは建物単体火災がありま

すが、これ以外にもトンネル火災や炭鉱火災、危険物火災あるいは航空機車輛火災、ある

いはガスの爆発事故とか、爆発も含めますといろいろ広がっていってしまうんです。 

 ここの災害事例を扱うジャンルといいますか、対象をどこに絞るのかということにも関

係してくるんですが、何となく感じとしては、自然災害系が主なのかなとは印象として思

っているんですが、果たしてそうなのか、自然災害系以外でも、やはり災害という目で教

訓を残すということであると、いわゆる工業災害みたいなものも含めて、社会にインパク

トを与えたものは拾っていくとすべきかどうか、これは私だけの意見じゃ決まりませんの

で、検討を要すべき事項だと思います。 

 それから、２枚目にいきまして最後の１つだけ申し上げます。検討するべき視点として、

一番大事なのは、今２つ目に書いております本専門部会で扱う災害教訓の警鐘の目的や作

業課題の整理ということで、これは先ほど事務局の方が御説明したものの中に、正しく入

っておりましたけれども、例えば、辞典的なもの、その本があれば過去のいろんな災害に

ついてファクトシートが入っている。だから、ほかのものを読まなくても、この本１冊あ

れば、大抵正確な引用ができるというものをつくるのか。それとも来るべきいろんな巨大

地震に備えて、非常に実践的な教訓、マニュアル集、マニュアルまでいかないにしても実
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践的に活用できるような教訓集とするのか。この目的によって取り上げる時代も、書きぶ

りも教訓のまとめ方もかなり違ってくるんではないかと思いますので、とりわけ、今、江

戸時代から平成の一番最近まで一様にリストアップされているようですけれども、実践的

なものをという意味で見ると、やはり比較的時代は近いものを教訓をまとめておいた方が

いいと思いますし、辞典的なものだとすると、一様に均等に拾っていくというのも同じ 10

件を選ぶのも理屈が出てくるというふうに思いますので、この辺はぜひ、どこに目的があ

るのか。もう少しコンセプトを議論した方がいいんじゃないかと思います。 

 以上でございます。 

○伊藤座長 今の第２点目でしょうか。地震火災を扱い場合ですけれども、これは、例え

ばある地震についての報告書をまとめ上げる段階で、当然、地震の側からのアプローチ、

これは当たり前なんですけれども、今度は火災の側からのアプローチという書き方もでき

るわけですね。当然、そういうものを盛り込んでいる。例えば、地震が起きれば火災も起

きるし土砂災害も起きる。だから、土砂災害側からもアプローチとしての書き方というの

もきっとあると思うんです。そういう理解でよろしいんでしょうか。 

○石井企画官 つまり、１つの地震を見た場合でも、いろいろな事象が報告の中に織り込

まれるということだと思うんですけれども、取り上げた地震について、今、関沢先生の後

段にお話にもかかわってくるのかもしれませんが、私どもの考え方としては、その報告書

を見ることによって何が起ったかいうことがすべてわかる。地震が起ったときに、一方で

火災も起っているし、土砂災害もあって、そういうようなことがすべて、この中に織り込

まれているというのがイメージというふうに思っています。 

 それからもう一点、関沢先生のお話の中でありました扱うものについて、どういう範囲

なんだということがあったかと思うんですけれども、ここについては自然災害、それこそ

地震とか、暴風雨とか、豪雨とか、洪水とかいったようなものに加えて、やはり大規模な

事故というのも対象に入っているというふうに考えております。当然、火災も入っている

というふうに考えております。 

○鈴木委員 私はどちらかというと、明治、大正時代の歴史の方の専門で、防災について

は、東京の消防の歴史などを調べておりますが、事前打ち合わせのときにも申したんです

が、今の火災のことに関して考えるならば、やはり近い時期でもあって、昭和の大戦期の

戦災による火災というのを論点から外しているわけですが、大規模火災の経験としてひと

つ考えられるんではないか。特に、地域の即して考えた場合、戦災の火災というのは全国

各地で起っていますから、一番直近の大きな火災の経験が戦災である例も非常に多いと思
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われますし、火が出たら消さないで逃げる方がいいという判断、そういう文化的な面でも

戦災の影響というのはかなりあると思うので、直接戦災を扱うのか、例えば、それによっ

て、そういう人々の火災に対する行動がどう変わったかという、そういう絞った論点でも

あり得るかと思うんですが、ちょっと歴史の方から見ると戦災を外しているということが

やや気になります。 

 もう一つは、先ほどからも出たお話ですが、１年間で十分な調査ができるのか、何を目

指すのかという課題で、ちょっと歴史の方の感覚でいうと、１年で結論を出すというのは

非常に難しいんじゃないか、あるいは論点は見つかっても調査の課題がたくさん出てきて、

それが持ち越されて、せっかく 10 年という期間が与えられているのであれば、これだと

１年ごとに決定版的な報告書を出していくというイメージなんですが、中間報告書的なも

のを出して、後でもう一度、それをもとに議論したり、調べたことも含めてまとめ直すと

いうような何らかの形をとって、やはり１年、１年で切っていかない、せっかくこれだけ

の期間があれば、そういう研究の仕方というのが望まれるのではないかと思います。 

 今、ちょうど出てきた議論でありますけれども、やはり、１つの災害にいろんな局面が

あるので、例えば、関東大震災なんかだと、やはり東京で起ったこと、横浜で起ったこと、

そして横浜以外の神奈川県で起ったこと、また千葉の安房の方が起ったこと、それぞれか

なり違う様相の災害が起っているわけで、例えば、これを全部まとめてという報告書を最

終的にはつくらなきゃならないのかもしれないですが、１年で今年は関東大震災をこの分

科会でやりましょうと言われて、その中で、それを持ってこられても非常に、多分、分科

会としてやりにくいのではないか。そういう場合に、例えば、関東大震災というようなも

のであったら 10 年まとめてということで、どういう論点があるか、最初の１年目では議

論をして、それに従って幾つかテーマ分けしていくとか、こういう災害の規模とか、また

残っている情報量が多い場合、あるいは多面的な教訓が引き出せそうな場合には、そうい

うやり方というのを考えた方がいいんじゃないかと思います。 

 災害対策という面でいうと個々の災害ではなくて、その間といいますか、そこからどう

いう教訓が出せるかという論点もあると思います。例えば、関東大震災は大正 12 年です

が、大正 10 年の 12 月ですか、かなりの規模の地震があって、丸ビルがかなり破損したり、

東京では水道が断水したりするわけですが、その教訓なんかがどういうふうに２年後の震

災までに生かされていたのかということ、あるいはその震災後、震災の判定でいろいろ防

災体制を整えられるわけですが、それがどうなっていくか。結局、その戦時体制の中で整

えられていって、戦災のところに行き着くわけですが、そういう歴史的に考えるならば、

 20



こういう災害の教訓がどう生かされているか、その災害と災害の間の部分というのを何ら

かの形でカバーする。それを個々の災害のところで抑えていくというのは、ちょっと難し

くて、例えば、年次進行でいくならば、後の年次の方でそういう災害間の教訓の検証がう

まくいったかどうかというようなことを、ちょっと考えてみる必要があるんではないかと

思います。 

○伊藤座長 ありがとうございました。戦災、戦争災害による火災まで入れるかどうかと

いう御提言もあったんですが、どうですか、これは。今、事務局はそこまではお考えにな

っていないんでしょう。 

○石井企画官 戦争の火災というのは、おっしゃるように、私どものイメージとしては入

っておりません。やはり、先ほど申し上げたような、そういった範疇というふうに考えて

おります。 

○伊藤座長 それから、関東大震災の話が出ましたけれども、これを１年でやるのはとて

も無理で、これはどなたがお考えになってもそうだと思うんです。だから、多年度にわた

ってということになるのか。例えば、関東大震災といったら、火災だけで大変に厚くなる

だろうと思うし、それから、津波もあったし、土砂災害、根府川の山崩れみたいなすごい

ものもありましたね。だから、それぞれ非常に厚いものになる。それから、流言の問題も

ありますね。それぞれが１冊ずつを構成するぐらいの報告書になるだろうと思うんで、こ

ういうテーマのものは多年度にわたってということを考えておいた方がいいのかなという

気がいたしますね、私個人としては。 

○石井企画官 私どもでもおっしゃるように、関東みたいな大変に情報量の大きいものに

つきまして、これはまさに、この調査会の中で御議論いただければいいことだというふう

に思っているんですけれども、例えば、関東については１期目も２期目も３期目もみんな

扱うと。そういう中で１期目については、こういう視点が扱いましょうというような御議

論をちょうだいしたいというふうに思います。 

○伊藤座長 ほかにいかがですか。どうぞ平野さん。 

○平野委員 実は今年の３月に和歌山で、私『稲村の火』を朗読してきたんですけれども、

映像詩という形で会場の皆さんにお届けしました。それがＤＶＤになったり、その一部の

映像はＮＨＫでも放送されたりしました。その映像詩はどのような構成だったかといいま

すと、１つは災害そのものの資料映像や津波のイメージ映像、稲村のそのときの映像はな

いわけですから、実際、どこかで撮った津波の映像をイメージ映像としてホリゾントに投

影し、災害そのものをナレーションで説明しました。 
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 もう一方、組み合わせたのが物語だったんです。『稲村の火』を同時にそこで語らせて

いただきました。ここでは、ホリゾントには資料映像はほとんど使わず、抽象的な照明効

果がほとんどで、むしろ、物語として人間のドラマを伝えたんです。 

私は災害の報告書をつくるに当たり、いつ、どこで、どういう災害が起って、それに対

してどのようにみんなが取り組み、また乗り越えていったかといった事実をなるべく網羅

したものを辞典のようにつくることはとても大切だとは思います。でも、もう一つ、でき

れば、それぞれの災害の折々に、人々が力をあわせて知恵を出し合ったりした姿というの

があると思うので、それらを１つの物語としてまとめてみてはいかがかと思ったんです。 

 私は静岡出身なので、最近、たまたま静岡の昔話にはどんなのがあるかなと見ていまし

たら、五十何話あるうち１話だけ津波のお話がありました。若い人たちに年配の男性が津

波は１回波が来て引いても、また来るから、だから忘れ物をとりに行っちゃいけないよと

いうんです。そのワンポイントの知恵が書いてある、そういう物語が１つ見つかりました。 

 実は物語というのは、災害の教訓を網羅するようなものでは決してない、１話につき１

つだけ心温まるものや身につけたらいいような知恵が書かれている。それだけのものかも

しれないですけれども、ただ、何かデータを説明するということが受け手が頭で理解する

ものだとしたら、物語というのは、人の心の奥にまでじわっーと届いていくものだと思う

のです。それは数字では表せない。漠然としているのだけど人の心の奥底にまで届いてい

くものではないかと思います。そこで、人間ドラマを描いたものが、それぞれの災害で、

もし残されていたら、それをわかりやすく物語化し、またなければ、新たに取材をしてつ

くるというのはいかがかと思ったんです。 

 実は資料４に書かれている３ページなんですが、「その他の災害」で 1890 年の災害で

すか、これを見たときに、私、昨年ある人から聞いたお話を思い出したんです。これが事

実かどうか、もし間違っていたら御訂正いただきたいんですが、今ここに書かれているの

を見ますと「かつてトルコの軍艦が暴風雨により和歌山県沖で沈没した。」これはもう 10

0 年以上前の話ですよね。「周辺住民の救出作業にもかかわらず 587 名が死亡」これは救

出作業をしたけれども、亡くなってしまったという言い方で書かれています。しかし、私

がある方から聞いた話のときには、物語のようになっていまして、たくさんの人が亡くな

ったものの、そのとき、救助されたトルコの人々を、和歌山の漁村の人たちが、自分の食

べ物を分けてくれて、一生懸命看病してくれた。そして日本が軍艦２隻を出してトルコに

送り届けてくれた。その話がトルコの教科書に載り、多くの人の知るところとなった。そ

れでトルコの人たちはそのことを大変よく覚えていて、その後イラン・イラク戦争のとき
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だったと思うんですけれども、そのときに現地にいる日本人が日本に帰国するための飛行

機を２機トルコから出したという話を聞いたんですよ。そして、さらに最近行われたワー

ルドカップのときに、たしかトルコと日本は試合しましたよね。そのときに、ほとんどの

日本人は頑張れニッポンと、日本を応援した。ところが和歌山のある所でトルコの国旗を

掲げた人たちがいたというんです。それは、100 年前に救助が行われた漁村だったという

のです。お互いに 100 年にもわたって、災害のときに助け、助けられたことをきっかけに、

後々までお互いの助け合う心や励まし合う心につながっているんですね。 

 こういった話が事実であれば、災害時の話を後世に伝えつづけることが、後々の友好関

係につながる場合もあるかもしれないので、そういったものを数多く掘り起こして検証し

て、いいお話であれば伝えた方がいいのではないかと思いました。先ほど武村先生が地元

の人たちがまとめることについて触れられましたが、私が今申し上げた点からいっても、

地元の方たちに取材したり、地元の方たちがまとめたりすることは重要なことであるので

はないかと思います。 

○伊藤座長 物語風のものを、言ってみればコラム的なページとしてつくるということも

考えていいのかなと思いますね。今の『稲村の火』の話なんかは、本当に習った人たちが

非常に感動的に今でも覚えているんですね。僕らも習いました。年がわかっちゃうんだけ

れども、我々の世代には、ほかの教材は全部忘れていても、これだけは非常に印象深く覚

えているという人が多いんです。だから、そういう情緒、情感を通した教育の方が、かえ

って効果があるような、そういう印象がありますので、そういうページをつくるというこ

とも視野の中に入れておいていいんではないのかなというふうに思います。寒川さん。 

○寒川委員  先ほど平野先生のお話を聞いていたら、すぐ思い出したのが、安政東海地震

のときに、ロシアのプチャーチンのディアナ号が沈んで、そのときにディアナ号の船員た

ちが打ち上げられたんですけれども、静岡の三四軒屋というところに打ち上げられたんで

すけれども、地元の人たちが自分らも被災したにもかかわらず、ディアナ号の方たちを自

分の着物を着せたりなんかして、すごく温かくしたので、そのとき日本にやってきたロシ

アの宣教師の方が、帰って日記に書いて、平野先生と同じようなことなんですけれども、

日本の人たちがすごく大事にしたくれたんで日本のファンになったようなことを。日本の

方では、その船が沈んだので、船大工さんたちが集まって船をつくって、船がなくなって

困っているプチャーチンさんに船をつくって、その船で帰ってもらったという逸話があり

ますね。だから、災害のタイプは違っていても、中のいろいろな物語性とか、あるいは人

間の交流とか、あるいはその物語が国際間の和解に役立つような、そういった意味を含ん
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だものがたくさんあるから、もしどこかの災害で、１つの話が出てきたときに、ここにも

似たような話があるということで、さっき伊藤先生がおっしゃったみたいに、よく似た話

だったら災害間を越えて集めてみて、物語をというのはすごくいいことだと思います。 

○伊藤座長 どうぞ首藤さん。 

○首藤委員  本当にこれら最初にしておくべきことだったと思うんですけど、１つ確認を

したいんですが、防災担当者ということでどういう方々をイメージしておられますか。つ

まり、ソフトな対策をやる方を主としているとか、ハードなことをやる人も入れているの

か、それによってかなり書き方が違ってくると思うんです。最近は、日本ではハードな対

策がかなりありますので、その人たちのために役に立つということになれば、かなりきち

っとした数字も入れなきゃいけないということになります。それから、やはり構造物をつ

くるときに、どういう災害を経て、どういうように構造物設計基準が変わってきて、どう

なったという歴史をきちんと書いておけば、例えば、今現在、過去の構造物を管理すると

いう立場から見ても、これはあの基準ができる前だから、ここを注意して見なきゃいけな

いという心構えができるようになります。その辺で、どこあたりを対象とするのかを明確

にしないと、大分この中身が変わってくるように感じておるんですが。 

○石井企画官 おっしゃるように、防災担当者と言った場合には、ハード面をやっている

人とソフト面をやっている人間と両方要ると思いますけれども、私どものイメージとして

は、ハードをやっている、ハードの設計や手入れをしている方というのは、そういう面で

の蓄積というのはずっとやって来ていらっしゃるというふうに思います。 

 一方、ソフトの面の担当者というのが、なかなか世の中の常識として詳しい方は知って

いらっしゃるものかもしれませんけれども、個々の災害とか、あるいはいろんな災害につ

いて、必ずしもその担当になったときに十分に知っているわけではない、あるいは全く知

らないでなる場合が多いわけです。ですから、どちらかと言えば、防災の担当者になった

人間が、まず、なったときに勉強するのに必要なものをつくりたいということを考えてい

ます。 

 例えば、安政の地震だとか、元禄の地震だとか、この中では比較的皆さん言っただけで

跳ね返ってくるというような感じですが、実は私もここに来るまでは、そういった地震に

ついて全く無知であったし、担当者になったとき、まずいろいろこれを読んで中身がよく

わかる。一般のどういうふうな動きがあったんだというようなことをつかむためにという

ようなものをつくりたいというふう私どもとしては思っております。 

○藤井委員  今の御説明を聞いてあらためて思ったのですが、確かに火山の方としても、
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やはり同じようなことをやらざるを得ない。余りきちっとしたことだけでハード対策のた

めにやろうとすると、火山災害の場合には噴火と噴火の間のスパンが長いですので、とて

もそういう厳密な情報を十分には集められないだろうと思います。ですから、ソフトの対

応される方のためにも、歴史的なものまで含めて調査をやることが重要だろうと思います。 

  現在の選択のことについて申し上げれば、首藤先生が５期はまとめというようなことを

おっしゃった。もしそうだとしても、かなり長い期間にかかわるので、今、すべてが最適

なものだけを最初の１期で片付けるというふうにはいかないだろうと思います。そういう

点では、ここにある火山災害のリストに関しては、妥当なところではないかというふうに

思います。もし足りないとしたら、例えば、長期的に集団移住を余儀なくされた噴火とい

うようなものがあります。今、三宅島はそれに近い状態ですけれども、かつて、例えば青

ヶ島が数十年にわたって住民が避難するとか、あるいは諏訪之瀬島がほとんど半世紀集団

移住をしなければいけなかったというようなことがありますから、そういう観点で将来的

には、次の期には、そういうものを含めて調査をすべきだと思いますが、今、１期ですべ

てを網羅する必要はないというふうには考えますので、この程度でよろしいんではないか

というふうに考えております。 

○伊藤座長 磐梯山はいかがですか。 

○藤井委員  実際、重要度をどこにとるかということから言い始めるときりがなくて、１

期でどこまでやれるかですね。比較的最近のデータがたくさんあるものと、それから、そ

うでないものとを組み合わせるというやり方でやっていかないと息が切れてしまったり、

あるいは尻つぼみになってしまったりということがありますので、重要なものばかりを最

初に片付けるわけにはいかないように思います。磐梯山は非常に重要だと思います。もし、

入れられたら、それは最初の方に入れた方がいいとは思いますが、ただ、このリストに加

えて磐梯山を入れると１期ではちょっと大変ではないかという気がいたします。 

○伊藤座長 増やせと言っているわけじゃないんですけれども、確かに地震にしても火山

にしても、平成 15 年、16 年度でこれを全部上げるというのは至難の技だろうと思います

ので、この中からある程度優先順位をつけていかなればいけないだろうというふうに思い

ます。これはまた、小委員会での議論のあれにもなると思いますけれども、北原さんどう

ぞ。 

○北原委員  北原といいますが、私は小委員会の方にも出ておりまして、そこでの議論で

も事務局のお考えになっていることがわからないものですから、随分といろいろ追求して

しまいまして、本日、専門調査委員会でいろいろな御議論が出るだろう、それをお伺いし
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た上でグランドデザインというものができるだろうから、そこで出た議論をもう一回考え

直していこうというふうな方向で、一応先日終わったわけですけれども、本日、お伺いを

いたしておりますとほとんど胸がふさがれてしまって、発言ができないというぐらいいろ

いろな議論が出まして、これを全部取り込んだら一体どうなのか、お伺いしていますと、

理学系の先生方のきちんとしたデータをきちんと災害の像として後世に伝わるようにまと

めようという御提言から、いろいろ人間の物語をつくったらどうかというふうな話と、も

のすごく多彩な人がいないとできないという感じがいたします。 

 それに比べまして、私は歴史学をやっておりますけれども、物語を書くというか、災害

教訓を伝えるという意味で、歴史系の方に多く参加していただいております。これはここ

にありますメンバーの表でごらんいただければおわかりるなるかと思いますが、災害を実

際に先行していろいろやってきているという方は非常に少なくて、これからいろんなこと

をやろうという方、若い方をお願いをしているわけですが、そいういう点でも、問題がい

ろいろこれから深い悩みを持つなということが１つと、それから小委員会の方で出た議論

では、実際に防災の先端に立ってやっておられる方々もいろいろ御参加いただいて御意見

をいただきましたが、そのところでは、要するに歴史から直接、今社会がこれだけ変化し

ているのに学べるものがあるのか、むしろ、直接的に防災ということであるならば、これ

は現代の災害を主軸にして、そこから出るいろいろな教訓というものを引き出す努力をす

べきではないかというふうなことも御発言としてあったわけです。 

 そういう意味で、今日のお話をお伺いしておりますと、これをどのような形でとりあえ

ず落ち着けるかということは、まとめの段階でお伺いをして、それでどうしたらいいのか

ということを考えていくわけですけれども、私としては、ここで自分の方針を申し上げる

というよりも、ともかく大変な仕事なんだなということで、すっかりまいってしまってい

るというのが現状なんです。ですから、私としては、基本的には歴史の側から言えば、多

くの議論が出たのはともかく、調査をきちんとしたい。その体制が余りなさそうだという

ことの悩みが一番大きかったんですね。その点で今後どうするかについても、いろいろ方

策を考えていただいた上で、ここで先生方がきちんとした調査をまずして、災害像がとら

えられるものを後世に残すべきだという方向も、やはり尊重しながらやる体制をつくらな

いと今後利用される報告書にならないのではないか。報告書を出しただけでおしまいとい

うのでは全く意味がないので、実際にそれが活用される体制というのも、できるだけいろ

いろ組み込んで、ここでの知恵をいただいて、実際に生かされるものをつくりたいという

のが小委員会の方々の非常に強い意向でもありますので、その辺は今お伺いしていた議論
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を私なりに考えて、またおまとめいただいた項目に沿って実行させていただきたいという

ふうに考えております。 

○石井企画官 御議論の途中でございますけれども、尾田栄章先生が御到着でございます

ので御紹介いたします。 

○尾田委員  尾田でございます。遅れてまいりまして恐縮でございます。 

○伊藤座長 今の北原委員のコメントに対して何かございますか。 

○石井企画官 北原委員がおっしゃるように、この中で非常にたくさんの御意見をちょう

だいしました。まだこれから先いろいろ御議論をしていただきますけれども、これまでの

時点でも非常に多くの御議論をいただいておりますので、またそこは中身をまとめて、小

委員会の方でも御相談をしていきたいというふうに思っております。 

○清水委員 今のお話を伺いまして、私、江戸のことしか知らないんですけれども、江戸

の安政の地震が起きた後のことを考えましても、江戸の当時のメディアがいろいろなこと

を教訓として残しているんですが、たしか安政の見聞録だったでしょうか。やはり勧善懲

悪というようなことで、老いた親を残したまま逃げ去った息子が、最終的にはまた災害に

遇ってしまうというような、そんな勧善懲悪的なことも含めて、かなり江戸のメディアと

いうのが教訓を、いわゆる「熊さん、八っさん」にもわかるような形で、簡単にわかりや

すく、教訓として残しているということ。 

 それともう一つは、江戸の人間というのは非常にユーモアのセンスが豊かでして、特に

ナマズ絵という形で地震災害をある意味でパロディ化しながら、そしてユーモアのセンス

をもって甚大な災害があり、悲劇であるんですけれども、その悲劇を時としてユーモアの

センスをもって、おもしろおかしくといっては災害に対して失礼かもしれませんけれども、

そんな語り口をもって、私も初めてこういう委員会に参加させていただいたんですが、固

い語り口ばかりではなくて、ユーモアをぜひ入れていただきながら、辛い現実をどうした

らほかの視点で見ていただき、発想を変えることができるかというようなこともぜひ入れ

ていただきたい。そして、熊さん、八っさんでもどんな人でもわかるような、そうした形

のものにしていただきたい。また、勧善懲悪ですとか、またいろんな形で当時悲劇に倒れ

た義人といいますか、災難に倒れた人たち、自分の命を捨てても、人のための尽くした人

たちをたくさん掘り起こすことができるんじゃないかと思いますので、ぜひ、そういった

心ある人々、現在の災害時においてもボランティアの活動が大変多く、新しい時代にはボ

ランティアの大きな力が災害においては発揮されると思うんですが、そういったものなど

にも焦点を置いて、ぜひユーモアとか、またそういった人の心といった部分をもっともっ
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と取り上げていただいて、固いものではなくつくっていただきたいと思っております。 

○伊藤座長 このことは先ほどの物語風のものを入れていこうじゃないかということと相

通ずるところがあると思うんです。確かにナマズ絵なんていうのは、災害をユーモアで吹

き飛ばしちゃおうという市民の心意気みたいなものが、あの中には感じられるんで、そう

いったことも取り込んでいくということも視野に入れていくのもいいかなという気がしま

すね。関沢さん。 

○関沢委員  今の話と近いことなんですけれども、先ほど首藤先生からもお話がありまし

たし、平野さんがおっしゃった物語もそうですけれども、報告書あるいは素材という形づ

くりで終わるのか、それ以外に、やはり教訓とか、事故の経験というのは必ず風化して、

喉もと過ぎば熱さを忘れていく。これは人間としてごく当たり前だと思うんです。だけれ

ども、それを『稲村の火』にあるように非常にうまく伝えているような事例、あるいは地

域があれば、災害教訓をうまく残していく工夫、いわゆる災害事例そのものじゃなくて、

災害時教訓をうまく残していく工夫のノウハウみたいなものをひとつ目的の中に加えて、

そのノウハウを整理、まとめて皆さんに広げていくというような課題も小委員会の中で加

えてはいかがかと。その中に平野さんがおっしゃったように、物語みたいな語り部が印象

深く伝えていくというのも、そういう一つだと思いますけれども、それ以外にも、童話な

んかというのは、多分、そういうものだと思うんです。嘘つき人間は結局損するぞという

ような、多分、そういういろんな形のものがあると思いますので、日本国内でも海外でも

いいと思うんですけれども、非常にうまく伝えている、伝承しているようなところなんか

を拾い出すことも一つの方法じゃないかと思います。 

○首藤委員 先ほど防災担当者の定義をきちっとしていただいたので、私がそれまでにか

なり発言しておった、本当にきちんとした数字の根拠なども、この際、洗って残しておい

た方がいいという発言は撤回します。それはなくても、要するに石井さんが他の部署から

ここに来て、パッと見て、これだ、これだ、これがあれば俺の業務ができるといって笑え

るようなものをつくってほしいと。こういうことですね。ですから、北原さんのおっしゃ

った、あんまりこれだけ幅のある人が全部幅広くやろうとすると、要望はどんどん大きく

なってまとまりませんし、まとめると思えば大車力でやればまとまることもないと思いま

すが、それの時間もないようですから、ですから、ハードな防災担当者はこの際置いてお

く。ただし、ハードに関連する情報もソフト担当者がわかるような形で取り組んでおきた

い。こういうように、私の方が退却すれば大分まとまるんじゃないかと思いますね（笑）。 

○伊藤座長 いかがでしょうか。今日はフリートーキングですから。 
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○平野委員 実はバリバリの専門家の方が、物語をつくる際にもいらっしゃると非常に心

強いところというのがあると思います。というのは、人の口から口へ伝わったものなので、

中には勘違いして伝わっているものがあるかと思います。そのときに、例えば、防災の知

恵と思って受け止めていたものが、いやいや、これはちょっとまずい、もう少し補足して

おかないと津波の本質をとらえていないぞ、とか、物語では何年ごろという言い方になっ

ているが、何年ごろというのは正しいかどうかといったことなどは、防災の専門家または

歴史の専門家の方じゃないとわからないことだと思います。そして、そういったことが、

要所要所盛り込まれると、その物語もさらに説得力のあるものになると思うんです。歴史

的事実に基づいていることが証明できる物語になりますので、ぜひ、どんどん前に乗り出

していただき、ご指導をいただきたいと私は思います。 

○首藤委員 それは誤解です。あなたのおっしゃるような意味のサポートは、これはきち

んとします。あなたのイメージしておられる防災災害対策というもの、私がエンジニアと

して持っているものとの幅がものすごく違いますから、そっちの非常にスペシャライズさ

れた分野のところでの情報をスペシャライズされたハードを担当する防災担当者へ伝えて

残すという、そっちはやらない。しかし、現象とか、災害とか、それをスペシャリストの

目で見て、間違いのない形で住民へ伝えていくためのサポートはする。ですから、例えば、

『稲村の火』でいいますと、まず最初に、これはただごとじゃないと五兵衛さんが出てき

ますよね。なぜ、ただごとじゃないかといったら、ゆったりした流れに動きがあったと。

これは安政の地震の特徴じゃないわけです。というのは、これはちょうどラフカデオ・ハ

ーンが安政の津波を経験したんじゃなくて、明治の津波を新聞で知った。その明治の地震

の特徴なんです。そういう混同はあります。それから、よく最近ですと津波は引きから始

まるから引きを見て逃げればいいというのが非常に多いけれども、これは間違っている場

合が時々あるというような、そういう皆さんに常識して持っていただくときに、実は間違

っている部分、あるいは 90％らしいけれども、そうじゃない例外がありますよというよう

なことですね。それはもちろん、我々の方がきちんとサポートして、そういうのをおつく

りいただくということでしょう。私が言っているのは、そうじゃなくて、ここでそういう

本を書くときに、それがデータとしてもきちんと正しいものとして残るというような、そ

ういう方の仕事は、この際やらないでおきましょうという提案です。 

○武村委員 この中でどこまでやるかという話で、それは当然、期間の話があるし、先ほ

ど北原さんがおっしゃったように、災害にかかわっている専門家の数が非常に少ないんで

す。非常に不思議なことに、これだけ災害があるのに、そういうことを研究している人が
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本当に少ないんです。そういう意味では、そういう人に 10 年間で 100 個やれとなんてい

うようなことを言われてもできっこないわけです。だけれども、大事なことは、やはり継

承していかなければいけない。ということは、この 10 年なんてけちなことを言わないで、

100 年でも 1,000 年でもいいから検証していかなければいけないんです。その最初の 10

年間が、この会であって、したがって、もう少し先を見て、そういうシステムをどうやっ

て構築していくのかということの出発点ですね。そういうことを、この会で議論をしてい

くということが、私はとても重要なことのように思うんです。 

 今までの災害で、私が非常に思うんですけれども、災害の事実なり、データなりが継承

されていないということが日本の一番大きな問題だし、一番大きな教訓なんです。だから、

こういう委員会でできているわけですから、そこを我々はきちっと踏まえて、最初の 10

年間かな、そのさらに２年間かもわかりませんけれども、そこを考えていかなきゃいけな

いんじゃないかと思います。 

○伊藤座長 １年で 10 件、２年で 20 件、10 年で 100 件ですか。という一応の予定は立

てておられるんだけれども、これはとても無理だろうというのは、多分、皆さんそうお感

じになっていらっしゃると思うんです。そういう数字に縛られてしまって、拙速なものを

つくってしまっては何の意味もないだろうということじゃないかと思うんです。だから、

数をもう少し限ったもいいかと思いますし、それから、今日のこの調査会の目的の一つは、

次なる小委員会に、これだけのものはいかがですかという提示をして、プライオリティを

つけてもらう、こういうことですよね。ここに挙げた 28 例がありますけれども、このほ

かのものも含めれば数はもっと増えますが、これをもう少し絞り込むということを、ここ

で作業としてやる必要があるんですか。どうでしょう。どういう形で小委員会に持ってい

くかということですけれども。 

○石井企画官 私どもの感じでは、この調査会として取り扱うことが必要である災害、取

り扱っていきたい災害というのはリストしていただいて、絞り込む必要はないというふう

に思っています。この調査会として視野に入っているもの、この２年間で視野に入ってい

るものは、例えば、40 とか、50 とかということになっても、これは仕方がないと思って

います。 

 一方で小委員会の側では、いただいたリストをもとに、小委員会のマンパワーとか、そ

れから時間的な問題とか、これまでの蓄積とかいろいろあると思うんですけれども、それ

に基づいて手がつけられるところから、この中でやれという御指示をちょうだいするわけ

ですから、それに基づいて、できるものから手をつけていくというような形にさせていた
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だければと思います。 

○伊藤座長 そうすると小委員会におろすのに、例えば、30 ぐらいどっとおろしちゃって、

そこの中から取捨選択してもらうという形でよろしいんですか。 

○石井企画官 そういう形で進めさせていただきます。 

○伊藤座長 そうすると、もう時間があんまりありませんので、具体的に事務局がここに

挙げられた 28 例あるんですけれども、これは要らないんじゃないかというのがきっとあ

ると思うんです。それから、さっき私が申し上げたように、山地災害の地震なんていうの

は付け加えてほしい。これは私の個人的な希望ですけれども、こういったものもあります

ので、これは後で石井さんの方と相談してもいいんですけれども、ここでやはり、時間内

に皆さんから御発言をしていただければと思うんですが、いかがでしょうか。 

○北原委員 先ほどの御提案で風水害ということじゃなくて、むしろ土砂災害という項目

で入れた方がよろしいという御提案がありましたけれども、そうしますと、少しまた災害

の、そういう形で見直した場合には、少し違ってくるということはありませんか。 

○伊藤座長 これは池谷さんどうですか。 

○池谷委員 先ほど私が提案したのは、風水害の中の土砂災害という意味です。土砂災害

といいますと、例えば地震の項目にも入っていますし、火山災害にも全部入っているんで

す。土砂災害と括っちゃうと、全部に関係してきますから、風水害の中の土砂災害という

のを「風水害と土砂災害」という、ポツぐらいでという意味で言っております。当然、前

段の方の地震や、それから後ろの火山という中にも当然入ってくると思いますけれども、

それはその中で議論すればいいんではないかなと思います。 

○伊藤座長 それでは、一応小委員会に提案するための中身の項目をちょっと検討してい

ただきたいんですが、まず震災、津波、一応これだけが出ておりますけれども、いかがで

しょうか。 

○武村委員 ちょっとすみません。先ほどちょっと申し上げましたけれども、濃尾地震は

ぜひ入れていただきたいと思います。 

○首藤委員 チリ津波は入れていただきたいと思いますね。というのは、長い湾の奥はチ

リ津波でやられて、ほかのではやられないという差がございますので。 

○伊藤座長 今、出てまいりました濃尾地震 1891 年（明治 24 年）、それからチリ地震津

波 1960 年（昭和 35 年）、それから、さっき私が申し上げた善光寺地震 1847 年（弘化４

年）、それから、飛越地震が 1858 年（安政５年）、この辺は欠かせないかなと思うんで

す。それでもって小委員会でまた選択をしていただければいいんじゃないかと。 
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○武村委員 それであれば、兵庫県南部地震も入れていただいた方がいいんじゃないです

か。 

○伊藤座長 これは余りにも生々しいのでという話で、どうなのとこの間聞いたら……。 

○石井企画官 阪神の話は、これはまた非常に近い災害ですし、別途まとめていくという

形、ここのところでは、とりあえず「教訓の委員会」としては取り扱わない方向というこ

とでお願いしたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○平野委員 では、仕切りを別にするということであれば理解しますけれども、ただ、ま

だ記憶が新しいだけに、そのときどうであったかということを覚えている人がまだたくさ

んいると思うんです。しかも、聞くところによると兵庫県内でそれをずっと語り伝えてい

る人たちのグループがあるということですので、言ってみれば、掘り起こし作業の取材も

しやすいのではないかと思うのです。ですから、例えば、今回の項目に入っていなくても、

その教訓を残す作業というのは、今からすぐに同時にスタートしていただいた方がいいの

ではないかと思います。 

○伊藤座長 同時にスタートするのはいいんですけれども、マンパワーの問題があります

ので、これは大変だと思うんです。阪神の場合はまだ終わっていないと思うんです。まだ、

いろいろな意味で、社会的な意味で動いていると思うんです。だから、そのあたりをどう

扱うかということが……。 

○田中参事官 阪神淡路大震災につきましては、再来年の１月が一応 10 周年ということ

で、それに向けて、いわゆるいろいろな検証をするということを、私どもの方で決めてお

りますので、まだちょっとスタートはしておりませんが、近々そういうことをスタートさ

れる予定でございますので、その中でいろいろな点についてまとめていきたいというふう

に思っておりますので、今回の専門調査会の対象としては、とりあえず置いていただくと

いうふうにしていただきたいと思っております。 

○伊藤座長 それから、地震の中の２ページ目の 1968 年の十勝沖地震は要るかな。どう

でしょう。確かに、それは建築基準法か改正になるきっかけになった地震ではあるんです

けれども、津波の被害も大したことはないですね。どうでしょうか。 

○首藤委員 これはチリ津波のおかげで大丈夫だったんです。 

○伊藤座長 そういうことはあるんですね。 

○首藤委員 チリ津波緊急対策事業が完成してすぐ来たんです。津波の高さがほとんどそ

れと同じだったんです。 

○伊藤座長 だから、チリ津波のところで、そこまで含めてまとめるということもできる
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から、僕は個人的には十勝沖は省いてもいいかなという感じがします。 

○寒川委員 液状化のことをいうのでしたら新潟地震を……。 

○伊藤座長 新潟地震ね。新潟地震は重要ですね、そういう意味では。液状化という概念

が、そのころにはなかったんですね。その後でいろいろ実験などもやってわかってきた。

1964 年（昭和 39 年）です。 

○首藤委員 それは津波と石油と火災というのでも、かなりこれからの災害に重要な……。 

○伊藤座長 そうですね。あれは民家が燃えたのは、もとは津波なんですね。たしか津波

が石油を運んだんですね。新潟地震は大事な地震だと思います。まだあるね。言えばたく

さん出てくるけどね。宮城県沖地震だって、振興住宅地がやられたという意味でもありま

すしね。一応、そのぐらいにしておいて、風水害、土砂災害、いかがですか、池谷さん。

あるいは尾田さんもいらっしゃるけど、ここに６個ほど挙げられおりますが。 

○尾田委員 私は遅れてまいりましたので、挙げられているそれぞれの災害がどういう意

味で挙げられているかが、もう一つよくわかりませんので、いい加減なことを言ってはい

かんのですが、要するに、教訓を引き出そうということなら、その対象となる風水害にし

ても、地震にしても絞る必要は全くなくて、そういう教訓を引き出すに相当する地震は研

究されている方、あるいは見方によっていろいろあるでしょうから、特に絞る必要はなく

て、いろんなサイドから、ある意味ではどんどん加えていくという、そういうセンスでも

のを見た方がいいんじゃないかなと思います。 

 風水害が言えば、それはいろいろ、これだけに絞ると余りにもものが見えない。例えば、

敗戦後の戦後復興する中で、普通なら今まで、河川の氾濫域では人が住まなかったところ

に住んだことによって起ってくるような災害とか、そういう意味で言えば、いろいろもっ

ともっといろんな例示があるはずですので、そういう意味では絞るというよりも、もっと

加えていくような形でお考えいただいたらどうかと思います。 

 それと教訓というのを、誰の教訓とするのかということによっても大分違ってくると思

っていまして、この場の議論は、多分、一般の方たちに対しての教訓だろうと思うんです。

行政担当者に対しての教訓というよりも、多分、一般の方たちに対する教訓、そういう意

味で言えば、阪神淡路をことさら外す理由もないように思いますが、その辺は非常に生々

しくて、私自身もとても人に言えないようなことはいろいろありますので、教訓という形

でどう消化するかという、そこの作業が要るとは思いますけれども、一般の方たちに対す

る教訓になるという意味で言えば、阪神淡路なんかは非常にいろんな教訓を含んで災害だ

ったのではないかなとは思っています。 
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○伊藤座長 この風水害のところですが、長崎は入れなくていいかしら、どうですか。 

○池谷委員 幾つかそういう意味ではありまして、例えば、1966 年の西湖災害とか、74

年、76 年と連続的に来た小豆島の災害とか、それから 1980 年の長崎、1999 年の広島とか、

それはそれぞれいろいろありますので、そういう中から、小委員会で議論していただくと

いいと思います。 

○伊藤座長 一応リストとしては、長崎は加えておいてください。299 人死んでいますか

ら。1982 年（昭和 57 年）です。長崎豪雨災害としていてください。水害としないで。あ

れはむしろ、豪雨による土砂災害の方が大きかったわけですから。まだほかにもあります

よ。広島のもありますし、でも一遍にたくさん加えても何だから、せめて長崎ぐらいで納

めておいていただいて。藤井さん火山はどうですか。さっき磐梯のこともちらっと言っち

ゃったけれども。 

○藤井委員 第２期以降に取り上げる課題でも、今、リストに付け加えることがかなり重

要そうなので、申し上げます。そうだとすると、やはり磐梯は山体崩壊を起こした巨大な

ものですから、これは入れたいと思います。それから、もう少し別な観点からすると、例

えば 1977 年の有珠の噴火ですね。これは、行政あるいはマスコミも含めて、情報の伝達

の問題でかなり議論のあった噴火ですし、避難も行われたし、これもできれば入れたいと

思います。 

 それから、ここで今欠けているんですけれども、桜島の噴火が抜けているんですね。こ

れはその当時、研究者サイドといいますか、あるいは火山の監視をしている部分と、それ

から地方の行政との軋轢も含めて、いろんな教訓が引き出せる部分だと思いますので、ぜ

ひ入れたい。それから、先ほどちょっと申し上げたんですけれども、だんだん増えてしま

うんですが、島を集団で移住してコミュニティが崩壊しかかったという例で、今の三宅島

は非常に生々しいですから、そうではなくて、やはり青ヶ島の 1785 年の噴火から何か教

訓が引き出せるんではないかと思います。 

 それから、今、溝上先生とお話をしていたんですが、地震のところになりますが、松代

の地震はやはり長期間続いたろいう点でもやはり特異な地震で、今までのタイプとは違う

ので付け加えた方がいいのではないかと思います。 

○伊藤座長 松代群発地震、1965 年（昭和 40 年）に始まったんですね。どうですか。 

○北原委員 先生、終息はいつですか。 

○伊藤座長 あれは例の地滑り災害が起きて直ぐ終わっちゃったんですね。だから、あれ

は 68 年かな、69 年かな、ちょっと終息ははっきり覚えていません。松代も入れてほしい
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ということもありますね。だんだん増えてくるようですが、今の火山の方で言うと、磐梯

山が 1888 年（明治 21 年）、それから、桜島が 1914 年（大正３年）、青ヶ島 1785 年（天

明５年）ですね。 

○藤井委員 有珠の 1977 年。 

○伊藤座長 有珠山は 77 年と 2000 年といろいろと行政の対応、これもちょっと生々しい

過ぎる？ 

○藤井委員 生々しいんですが、ちょうど対比させる意味では、２つをやると非常にいい

かもしれないですね。 

○伊藤座長 それはあり得ますね。 

○藤井委員 中央の方から出ていって、きちんとしたコントロールをしたという……。 

○伊藤座長 現地の災対本部を初めてつくったという点ではあれだし、一応入れておいて

検討してもらってください。火山はそれでよろしいですか。火災はいかがですか、関沢さ

ん。 

○関沢委員 その前にちょっとお聞きしたいのですか。今年度 10 件というのは、地震も

火山も全部含めて 10 件を選んでやるということなんでしょうか。 

○石井企画官 先ほど来お話があります 10 件については、必ずしも 10 件できませんので、

地震も火山も全体の災害を見渡して、小委員会のマンパワーとか、時間とか、資料のある

なしとかということを勘案しながら、今年やれるものについてはやっていきたいというふ

うに思っています。ですから、それが 10 件じゃなくて５件になってしまったり、６件に

なってしまったりすることはあり得ると思います。 

○関沢委員 いずれにしても、すべての災害を全部網羅した上で、５件とか、10 件という

ことですね。最初から災害のジャンルごとの件数に、この配分比にも見られるように、火

災の割当は寸分少ないみたいなんで余り言ってもしょうがないのかなと、まずは思ってい

るんです。ただし、先ほど私のメモにも書きましたように、とりあえず、視野として広げ

ておくべきという意味では、今、平常時の市街地大火だけなんですけれども、先ほど挙げ

ているような、建物単体の大きな火災、これの３つが白木屋の火災と千日ビル火災と太陽

デパートビル火災は挙げておきたいと思います。それから、選ぶかどうかは別として、建

物単体火災に入れてくださいという意味で挙げておきたいと思います。 

 それから、あと地震火災の点でいいますと、関東大地震はもちろんのこと、安政の大地

震も火災があったように……。 

○伊藤座長 もちろん火災は起きていますけれども、あの日は比較的穏やかな日だったの
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で、あんまり燃え広がらなくて広域火災にはならなかったんですね。 

○関沢委員 そうなんですね。出火点は 60 点ぐらいたしかあったんですが、そういう関

東地震との比較の意味でもおもしろいのかなと思っております。それから、福井地震はよ

くよく見ると阪神淡路大震災のほぼ同じ被害予想があったという意味では、要するに、リ

ストアップの中に入れておいてもらった方がいいんじゃないか。本来、ここにあります平

常時の大火に関しては、明暦から酒田までずんと飛んでいますけれども、酒田市大火とい

うのは、実は我が国における平常時の大火の最後なので、それでしんがりとして載ってい

ると思うんですけれども、実は、戦後だけでも酒田大火を越える大きな重要な平時の大火

というのはごまんとありまして……。 

○伊藤座長 確かにたくさんあり過ぎね。 

○関沢委員 どれをピックアップしていいのか、ちょっとあれなんですけれども、小委員

会向けの資料としては、今、ここでリストアップするのは時間がございませんので、資料

として出したいと思います。 

○伊藤座長 目黒の行人坂は、江戸時代の大火は。あれもかなり大きかったですね。 

○関沢委員 江戸時代も数年を経たずしょっちゅう大火が起きて……。 

○伊藤座長 確かに大火を挙げ出すときりがないね。1940 年の静岡もあるしね。一応、そ

ういうことで、ここのところは。 

○関沢委員 ですから、ちょっと思いましたのは、10 年かかっても、火災事例というのは

10 分の１ぐらいですと、10 件ぐらいしか集まらないとすれば、どういう基準で選ぶのか

なとか、その辺が少し気になっています。 

○伊藤座長 事務局はよろしいですか。何となく不満そうな顔をしている……（笑）。そ

の他の災害は、これはトルコの軍艦の事件が挙がっていますが、一応、これはこのぐらい

のしておきますか。まだたくさんこれもありますね。挙げ出したらどんなジャンルのもの

まで入れるかということまで広げたら大変なことになります。それで今挙げたのは、全部

で恐らく 40 件を越えちゃったんじゃないかと思いますけれども、一応、これで小委員会

に諮ってみていただいて、例えば、今年度 10 件と言ったって、あと半年もないんですよ

ね。ですから、とてもできないと思いますので、15 年度、16 年度をひっくるめてできる

ところまでやるという考え方でいかがですか。それでよろしいですか。そうしないと数字

に縛られると、さっきも申し上げたように非常に拙速なものをつくっちゃう可能性がある

んです。 

○石井企画官 資料の説明の中でも申し上げましたとおり、それから先ほど来お話してい
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ますけれども、数字にこだわっているものではございませんので、中身についていいもの

をつくっていきたいというふうに思っています。 

○伊藤座長 一応、小委員会におろす資料については、また座長とできれば小委員会の座

長の北原さん、それから事務局で相談をして決めさせていただくということで皆さんご了

解いただけますでしょうか。ありがとうございます。 

 そのほか、この際という御意見ございますでしょうか。時間もやや過ぎてしまったよう

ですけれども、よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、活発な御議論をいただきまして、今日は余りにも多岐にわたる御意見だった

ので、あえて、私にまとめる能力がございませんので、この辺で終わらせていただこうか

と思いますが、今日十分に御発言できなかった点、あるいは後からお気づきになった点が

ありましたら、ぜひ事務局の方に御連絡をいただければ幸いでございます。 

 それから、今日欠席なされた廣井委員にも、事務局の方から御意見を伺っていただくよ

うにお願いをしたいと思います。今後につきましては、本日いただいた御意見などについ

て、小委員会に示した上で、具体的な災害の選定及びその報告書、素案の作成の依頼を行

いたいと考えております。次回の専門委員会については、報告書の素案について御審議い

ただくこととしておりますため、日程については後日事務局によって調整が行われること

になるかと思います。 

 それでは、これで今日の審議は終了したいと思います。事務局にお返しいたします。座

長の不手際で時間がやや経ってしまいまして申し訳ございません。 

 

閉        会 

 

○田中参事官 どうも活発な御意見ありがとうございました。今、座長からお話がござい

ましたとおり、次回の日程につきましては、委員の方の御都合を伺いまして、再度御連絡

をさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは、これをもちまして本日の会議を終了させていただきます。どうもありがとう

ございました。 
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