
■　非常時の活動体制

（指定行政機関） （指定公共機関）

○： 設問に記された目的を達成するための制度・しくみ・計画がある
△： 設問に記された目的の達成に寄与するための関連制度等がある
×： できていない

（指定行政機関） （指定公共機関）

◎： 十分達成されている
○： ある程度達成されている
□： どちらとも言えない
△： あまり達成されていない
×： 達成されていない

○
94.7%

△
5.3%

N=19省庁

職員の非常時の参集基準が整備されているか。

◎
61.1%

○
33.3%

□
5.6%

N=18省庁

○
96.7%

×
3.3%

N=59機関

◎
64.4%

○
30.5%

×
3.4%△

1.7%

N=59機関

制度・しくみ・計画の有無

実効性の評価
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（地方公共団体）

　制度・しくみ・計画の有無 　実効性の評価

都市規模別の計画等の有無

職員の非常時の参集基準が整備されているか。

○
81.1%

×
10.0%

△
8.9%

◎
17.1%

×
7.7%△

8.7%

□
9.1%

○
57.4%

○：制度・計画がある
△：関連制度がある
×：できていない

◎：十分達成されている
○：ある程度達成されている
□：どちらともいえない
△：あまり達成されていない
×：達成されていない

78.8%

82.0%

91.0%

97.0%

97.8%

100.0%

○70.2% △12.7%

9.0%

10.0%

2.4%

4.3%

2.2%

×17.1%

12.2%

8.0%

4.7%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

～5,000人

5,000人～10,000人

10,000人～30,000人

30,000人～100,000人

100,000人～300,000人

300,000人～500,000人

500,000人～

N=3,156

N=3,035N=3,156

○：制度・計画がある
△：関連制度がある
×：できていない
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（指定行政機関） （指定公共機関）

○： 設問に記された目的を達成するための制度・しくみ・計画がある
△： 設問に記された目的の達成に寄与するための関連制度等がある
×： できていない

（指定行政機関） （指定公共機関）

◎： 十分達成されている
○： ある程度達成されている
□： どちらとも言えない
△： あまり達成されていない
×： 達成されていない

○
89.5%

△
10.5%

N=19省庁

夜間、休日における情報の収集・連絡体制が整備されているか。

◎
63.2%

○
31.6%

□
5.3%

N=19省庁

○
94.9%

×
3.4%

△
1.7%

N=58機関

◎
64.9%

○
31.6%

×
1.8%△

1.8%

N=57機関

制度・しくみ・計画の有無

実効性の評価
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（地方公共団体）
　制度・しくみ・計画の有無 　実効性の評価

都市規模別の計画等の有無

夜間、休日における情報の収集・連絡体制が整備されているか。

△
15.1%

×
14.8%

○
70.1%

○
55.0%

□
11.5%

△
10.5%

×
12.3%

◎
10.7%

○：制度・計画がある
△：関連制度がある
×：できていない

◎：十分達成されている
○：ある程度達成されている
□：どちらともいえない
△：あまり達成されていない
×：達成されていない

64.6%

70.0%

69.5%

74.3%

80.6%

16.2%

14.9%

15.4%

19.2%

15.1%

15.1%

77.2%

○85.6%

14.8%

11.4%

△7.2%

13.3%

10.9%

6.1%

11.4%

×7.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

～5,000人

5,000人～10,000人

10,000人～30,000人

30,000人～100,000人

100,000人～300,000人

300,000人～500,000人

500,000人～

N=3,135

N=3,012N=3,135

○：制度・計画がある
△：関連制度がある
×：できていない
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（指定行政機関） （指定公共機関）

○： 設問に記された目的を達成するための制度・しくみ・計画がある
△： 設問に記された目的の達成に寄与するための関連制度等がある
×： できていない

（指定行政機関） （指定公共機関）

◎： 十分達成されている
○： ある程度達成されている
□： どちらとも言えない
△： あまり達成されていない
×： 達成されていない

職員の非常時の連絡・参集体制が整備されているか。

○
63.2%

×
36.8%

N=19省庁

◎
25.0%

○
18.8%

□
18.8%

×
25.0%

△
12.4%

N=16省庁

○
81.3%

△
10.2%

×
8.5%

N=59機関

◎
39.7%

○
37.9%

×
8.6%△

5.2%

□
8.6%

N=58機関

制度・しくみ・計画の有無

実効性の評価
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（地方公共団体）

　制度・しくみ・計画の有無 　実効性の評価

都市規模別の計画等の有無

職員の非常時の連絡・参集体制が整備されているか。

○
79.3%

×
8.6%

△
12.0%

◎
12.6%

×
5.6%△

10.3%

□
10.6%

○
60.9%

○：制度・計画がある
△：関連制度がある
×：できていない

◎：十分達成されている
○：ある程度達成されている
□：どちらともいえない
△：あまり達成されていない
×：達成されていない

80.3%

78.7%

81.6%

81.3%

86.4%

86.2%

○77.1% △12.0%

11.6%

12.7%

12.0%

11.1%

9.1%

10.3%

×10.9%

8.1%

8.5%

7.3%

6.6%

4.5%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

～5,000人

5,000人～10,000人

10,000人～30,000人

30,000人～100,000人

100,000人～300,000人

300,000人～500,000人

500,000人～

N=3,128

N=3,052N=3,128

○：制度・計画がある
△：関連制度がある
×：できていない
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（指定行政機関） （指定公共機関）

○： 設問に記された目的を達成するための制度・しくみ・計画がある
△： 設問に記された目的の達成に寄与するための関連制度等がある
×： できていない

（指定行政機関） （指定公共機関）

◎： 十分達成されている
○： ある程度達成されている
□： どちらとも言えない
△： あまり達成されていない
×： 達成されていない

交通の途絶、職員または職員の家族等の被災などにより、職員の動員が困難
な場合等を想定した対応方法が整備されているか。

○
55.5%

△
5.6%

×
38.9%

N=18省庁

◎
22.2%

○
33.3%

×
27.8%

□
5.6%

△
11.1%

N=18省庁

○
78.3%

×
11.7%

△
10.0%

N=60機関

○
25.4%

◎
44.1%

×
11.9%

△
11.9%

□
6.8%

N=59機関

制度・しくみ・計画の有無

実効性の評価
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（地方公共団体）

　制度・しくみ・計画の有無 　実効性の評価

都市規模別の計画等の有無

交通の途絶、職員または職員の家族等の被災などにより、職員の動員が困難な
場合等を想定した対応方法が整備されているか。

△
12.6%

○
23.5%

×
63.9%

×
56.5%

◎
3.2%

○
16.7%

□
10.5%

△
13.1%

○：制度・計画がある
△：関連制度がある
×：できていない

◎：十分達成されている
○：ある程度達成されている
□：どちらともいえない
△：あまり達成されていない
×：達成されていない

21.3%

18.5%

21.9%

30.6%

39.0%

40.0%

12.9%

13.5%

11.4%

13.1%

13.4%

68.0%

66.7%

56.3%

47.6%

53.3%

○44.8% △17.3%

6.7%

65.8%

×37.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

～5,000人

5,000人～10,000人

10,000人～30,000人

30,000人～100,000人

100,000人～300,000人

300,000人～500,000人

500,000人～

N=3,127

N=2,875N=3,127

○：制度・計画がある
△：関連制度がある
×：できていない
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（指定行政機関）

◎： 十分できている
○： ある程度できている
□： どちらとも言えない
△： あまりできていない
×： できていない

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

計画への位置付け 活動Ｍの整備 訓練の実施

有り 無し N=15省庁

必要に応じ、発災後速やかに住民等からの問い合わせに対する専用電話を備
えた窓口の設置、人員の配置等の体制が整備されているか。

◎
6.3%

○
43.8%

△
12.5%

×
18.7%

□
18.7%

N=16省庁

実施状況

対策の具体的状況

（活動Ｍ：活動マニュアル）
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（指定公共機関）

◎： 十分できている
○： ある程度できている
□： どちらとも言えない
△： あまりできていない
×： できていない

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

計画への位置付け 活動Ｍの整備 訓練の実施

有り 無し N=48機関

○
30.6%

◎
46.9%

×
14.3%

□
6.1%

△
2.0%

N=49機関

実施状況

対策の具体的状況

（活動Ｍ：活動マニュアル）

必要に応じ、発災後速やかに住民等からの問い合わせに対する専用電話を備
えた窓口の設置、人員の配置等の体制が整備されているか。
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（地方公共団体）

◎： 十分できている
○： ある程度できている
□： どちらとも言えない
△： あまりできていない
×： できていない

0%

20%

40%

60%

80%

100%

計画への位置付け 活動Ｍの整備 訓練の実施

有り 無し N=2,979

○
23.6%

◎
1.6%

×
40.8%

□
14.7%

△
19.3%

N=3,106

実施状況

対策の具体的状況

（活動Ｍ：活動マニュアル）

必要に応じ,発災後速やかに住民等からの問い合わせに対する専用電話を備え
た窓口の設置、人員の配置等の体制が整備されているか。
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（指定公共機関）

◎： 十分できている
○： ある程度できている
□： どちらとも言えない
△： あまりできていない
×： できていない

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

計画への位置付け 活動Ｍの整備 訓練の実施

有り 無し N=53機関

発災後、必要な資機材や装備を使用し、他の機関や職員等と連携して応急活
動を行う体制が整備されているか。

○
37.0% ◎

57.4%

△
1.9%

×
1.9%

□
1.9%

N=54機関

実施状況

対策の具体的状況

（活動Ｍ：活動マニュアル）
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（地方公共団体）

◎： 十分できている
○： ある程度できている
□： どちらとも言えない
△： あまりできていない
×： できていない

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

計画への位置付け 活動Ｍの整備 訓練の実施

有り 無し N=2,980

救助活動に関し、民間の協力等により、必要な資機材等を調達・確保し、効
率的な活動を行う体制が整備されているか。

◎
2.9%

×
27.0%

△
20.9%

○
33.7%

□
15.5%

N=3,108

実施状況

対策の具体的状況

（活動Ｍ：活動マニュアル）
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（指定公共機関）

◎： 十分できている
○： ある程度できている
□： どちらとも言えない
△： あまりできていない
×： できていない

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

計画への位置付け 活動Ｍの整備 訓練の実施

有り 無し N=46機関

○
41.7%

◎
45.8%

×
2.1%

□
6.3%

△
4.2%

N=48機関

実施状況

対策の具体的状況

（活動Ｍ：活動マニュアル）

被害状況、余震の状況、安否情報、交通施設等の復旧状況、義援物資の取扱
い等、ニーズに応じた情報を積極的に伝達する体制が整備されているか。
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（地方公共団体）

◎： 十分できている
○： ある程度できている
□： どちらとも言えない
△： あまりできていない
×： できていない

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

計画への位置付け 活動Ｍの整備 訓練の実施

有り 無し N=2,980

◎
3.1%

×
19.3%

△
17.8%

□
17.7%

○
42.2%

N=3,107

実施状況

対策の具体的状況

（活動Ｍ：活動マニュアル）

被害状況、余震の状況、二次災害に関する情報、安否情報、ライフラインや
交通施設等の復旧状況、医療機関の情報、交通規制の情報など各種情報の集
約体制及び適切な提供・伝達体制が整備されているか。
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