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「災害支援ネットワーク
おかやま」
・第一回7月9日
以後、定期的に開催
・約160団体120名以上が
出席

・10月18日から常設化
「県域会議」（月1回）
「倉敷会議」（月2回）

「平成30年7月豪雨災害支援
ひろしまネットワーク会議」
・第一回7月11日
以後、定期的に開催
・約100団体が出席

「えひめ豪雨災害・支援情報・共有会議」
・第一回7月23日（大洲市） 以後、定期的に開催（17回）
・約30団体が出席

＜宇和島圏域＞
「牛鬼会議」
・第一回8月20日
以後定期的に開催（20回）

中間支援組織設立に向け、
「宇和島NPOセンター（仮称）
設立準備会・コアメンバー
会議」が発足。

岡山県

・第一回7月17日、第二回7月24日、第三回7月31日、第四回8月7日、第五回8月21日、
第六回8月28日、第七回9月11日、第八回10月2日、第九回2月25日

・第二回は、小此木防災担当大臣出席。

（内閣府、厚生労働省、文部科学省、呉市、JVOAD+関係団体、支援P+関係団体 等）

広島県 愛媛県

全国情報共有会議

事務局：内閣府、JVOAD、支援P（中央共同募金会）の共同事務局

主催：災害支援ネットワークおかやま
事務局：岡山県社会福祉協議会、

岡山NPOセンター

主催：ひろしまNPOセンター、JVOAD
事務局：ひろしまNPOセンター

主催：愛媛県社会福祉協議会
事務局：NPO法人えひめリソースセンター

「情報共有会議（社協コア会議）」
・第一回7月10日〜 （50回開催）
参加団体：愛媛県、県社会福祉協議会、

支援Ｐ、えひめリソースセンター

＜西予圏域＞
「西予市連携会議」
・第一回8月15日
以後定期的に開催（20回）

新たな災害に備えるための
ネットワーク会議
「西予つながる
ネットワーク会議」が発足。

連携

第二回全国情報共有会議（7月24日）
*会議開催回数は3月5日（火）時点

小此木防災担当大臣

平成30年7月豪雨に際する情報共有会議の体制



全国情報共有会議の設立趣旨

１．設立趣旨

平成30年7月豪雨災害に対応するため、各被災地ではNPO・ボランティア等による支援が不可欠である。今次
災害の規模に鑑み、様々な専門性・強みをもったNPOや、意欲あるボランティアの方々のご活躍が相当数に
必要になる見込みであることから、それらの方々の支援活動を連携のとれたものとすることにより、支援の質
を高めることができると考えられる。
各府県においては、NPO、社会福祉協議会、行政による「三者連携」の体制が、NPO・ボランティア等の活動を
支援する「中間支援組織」とともに形成され、三者出席による「情報共有会議」を通じて、被害状況、被災者の
ニーズ、支援活動等の情報共有を図ることができるようになっている。
しかしながら、今次災害が多府県に渡る広域なものであることから、府県を超えた調整・連携を要する課題も
ある。このため、全国レベルでも同様に、連携した支援を実現するよう、被災者のニーズ、支援活動等の情報
共有・調整等を行う「平成30年7月豪雨に対応する全国情報共有会議」を開催する。

２．全国情報共有会議において議題となる事項（例）

全国情報共有会議は、主に以下の点を中心に、情報共有や意見交換を行い、問題の解決策を導くよう議論す
る。

• 一つの府県内では対応できない課題、他府県との調整を要する課題
• 解決のための力（人・モノ・カネ・コト）を、全国規模で募りたい課題
• 府県の境界地域の課題であり、どちらの府県からも支援の手が届きそうにない課題
• 問題の所在を東京発で発信したい課題
• 各県単位で開催される「情報共有会議」の活性化と、会議同士の連携促進
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全国情報共有会議の主な議題

・ボランティアセンターの運営スタッフ
・ボランティア活動に必要な資機材、スポーツドリンク
・ボランティアセンターでの熱中症対策 等

1．解決のための力（人・モノ・カネ・コト）を、全国規模で募りたい課題

３．府県で共通の課題

・宅地内土砂撤去作業についての行政との役割分担
・床下作業の標準化
・在宅避難者の支援 等

２．問題の所在を東京発で発信したい課題

・ボランティア偏在
・ボランティアへの安全管理、偏在対策
・資金による支援
・水害対策の周知
・支援者に対する支援制度の周知 等

４．情報共有会議の活性化

・県別情報共有会議の参加を呼びかけ 等
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全国情報共有会議の主な成果 － １
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全国情報共有会議の主な成果 － 2
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各県・市による情報共有会議の振り返り

情報共有会議への
出席部局

会議での役割 会議の運営について ボランティアとの連携について

・県民生活部
・保健福祉部

岡山市

・市民協働局

倉敷市

・企画財政局
・市民局

・情報提供
・質問対応

【評価すべき点】
・全国から集まったボランティア団体の活動内容がよく分かり、会議体に参加し
ていることが、連携する上での判断材料となった。
・行政の情報を適時ボランティアに提供できた。

【課題】
・会議体の組織と行政担当課との関係をより明確にし、組織的に運営すべきであ
る。

【評価すべき点】
・Facebookを使って情報共有や活動状況の把握ができた。
・行政で対応できない個別ニーズに迅速に対応できた。

【課題】
・ボランティアの偏在をなくすための連携が必要である。
・全てのボランティアと良好な関係が構築できた訳ではなかった。ボランティア
の事前情報が欲しい。ボランティア同士の連携をより密にして欲しい。
・平時からボランティア連携を前提とした防災計画の設定や災害ＮＰＯとの関わ
りを持っておくことが必要である。

・健康福祉局

広島市

・危機管理室
・市民局

岡山県

【評価すべき点】
・大規模な被災を受けた地域や小規模な役場・社協に対しては、民間ボランティ
アの支援が効果的であった。
・民地内の土砂撤去に関しては，重機等の専門ボランティアとの連携が有効で
あった。

【課題】
・重機ボランティア、避難所運営等の専門性を有するボランティア団体の配置に
ついて、県境を越えた広域での調整機能が必要である。

広島県

・情報提供
・情報把握

【評価すべき点】
・情報共有会議を早期に立ち上げ、各団体が連携し情報交換をする場ができた。
・外部支援団体間からの情報が見える化できたことで、情報共有・活動調整が速
くなり、個別調整の負担が減った。

・情報提供
・質問対応

【評価すべき点】
・会議等を通じて支援者同士がつながり、必要な支援について連携・調整できる
場となった。
・外部支援者には、支援の入り口として、この会議に必ず参加して欲しい。
・民間の良さ（迅速性、専門性、きめ細かさ、多様性等）を活かせるよう、民間
主導での会議運営ができた。

【評価すべき点】
・行政の手が届きにくい部分に対する支援など、行政とボランティア・NPO等民間
とが相互に補完し合うことで、重層的な支援を提供することができる。
・民間ならではの良さを活かしていただいた。

【課題】
・三者連携の重要性を、県内市町村に、引き続き問うことが必要である。
・平時から、様々な団体と協力関係を築くことが必要である。

○ 平成30年7月豪雨の際に開催された岡山県、広島県、愛媛県の情報共有会議について、
各県・市の担当者に対し、内閣府から聞き取り調査を実施。（調査時期：平成31年3月）
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				平成30年7月豪雨時の情報共有会議について ヘイセイ ネン ガツ ゴウウ ジ ジョウホウ キョウユウ カイギ



										情報共有会議への
出席部局 ジョウホウ キョウユウ カイギ シュッセキ ブキョク		会議での役割 カイギ ヤクワリ		会議の運営について カイギ ウンエイ		ボランティアとの連携について レンケイ

						岡山県 オカヤマケン				・県民生活部
・保健福祉部
 ケンミン セイカツブ ホケン フクシブ		・情報提供
・質問対応
 ジョウホウ テイキョウ シツモン タイオウ		【評価すべき点】
・会議等を通じて支援者同士がつながり、必要な支援について連携・調整できる場となった。
・外部支援者には、支援の入り口として、この会議に必ず参加して欲しい。
・民間の良さ（迅速性、専門性、きめ細かさ、多様性等）を活かせるよう、民間主導での会議運営ができた。 ヒョウカ テン トウ ヒツヨウ シエン レンケイ チョウセイ シエン イ グチ カイギ カナラ サンカ ホ ミンカン ヨ ジンソクセイ イ ミンカン シュドウ カイギ ウンエイ		【評価すべき点】
・行政の手が届きにくい部分に対する支援など、行政とボランティア・NPO等民間とが相互に補完し合うことで、重層的な支援を提供することができる。
・民間ならではの良さを活かしていただいた。

【課題】
・三者連携の重要性を、県内市町村に、引き続き問うことが必要である。
・平時から、様々な団体と協力関係を築くことが必要である。 ヒョウカ テン ギョウセイ テ トド ブブン タイ シエン ギョウセイ ソウゴ ホカン ア ジュウソウテキ シエン テイキョウ ミンカン ヨ イ カダイ サンシャ レンケイ ジュウヨウセイ ケンナイ シチョウソン ヒ ツヅ ト ヒツヨウ

								岡山市 オカヤマシ		・市民協働局

								倉敷市 クラシキシ		・企画財政局
・市民局 キカク ザイセイ キョク シミン キョク		・情報提供
・質問対応 ジョウホウ テイキョウ シツモン タイオウ		【評価すべき点】
・全国から集まったボランティア団体の活動内容がよく分かり、会議体に参加していることが、連携する上での判断材料となった。
・行政の情報を適時ボランティアに提供できた。

【課題】
・会議体の組織と行政担当課との関係をより明確にし、組織的に運営すべきである。 ヒョウカ テン ゼンコク アツ ダンタイ カツドウ ナイヨウ ワ ウエ ハンダン ザイリョウ ギョウセイ タントウ カ カンケイ		【評価すべき点】
・Facebookを使って情報共有や活動状況の把握ができた。
・行政で対応できない個別ニーズに迅速に対応できた。

【課題】
・ボランティアの偏在をなくすための連携が必要である。
・全てのボランティアと良好な関係が構築できた訳ではなかった。ボランティアの事前情報が欲しい。ボランティア同士の連携をより密にして欲しい。
・平時からボランティア連携を前提とした防災計画の設定や災害ＮＰＯとの関わりを持っておくことが必要である。 ヒョウカ テン ツカ ジョウホウ キョウユウ カツドウ ジョウキョウ ハアク ギョウセイ タイオウ コベツ ジンソク タイオウ カダイ ヘンザイ レンケイ ヒツヨウ

						広島県 ヒロシマケン				・健康福祉局
		・情報提供
・情報把握 ジョウホウ テイキョウ ジョウホウ ハアク		【評価すべき点】
・情報共有会議を早期に立ち上げ、各団体が連携し情報交換をする場ができた。
・外部支援団体間からの情報が見える化できたことで、情報共有・活動調整が速くなり、個別調整の負担が減った。 ジョウホウ キョウユウ カイギ ソウキ タ ア カクダンタイ レンケイ ジョウホウ		【評価すべき点】
・大規模な被災を受けた地域や小規模な役場・社協に対しては、民間ボランティアの支援が効果的であった。
・民地内の土砂撤去に関しては，重機等の専門ボランティアとの連携が有効であった。

【課題】
・重機ボランティア、避難所運営等の専門性を有するボランティア団体の配置について、県境を越えた広域での調整機能が必要である。
 ミンカン コウカテキ ミン チ ナイ ドシャ テッキョ カン ヒナン ショ ウンエイ セイ ユウ ダンタイ ハイチ

								広島市 ヒロシマ シ		・危機管理室
・市民局

						愛媛県 エヒメケン				・保健福祉部
・県民環境部 ホケン フクシ ブ ケンミン カンキョウブ		・情報提供
・質問対応 ジョウホウ テイキョウ シツモン タイオウ		【評価すべき点】
・行政、社協、ＮＰＯ等が一堂に会し、効果的な被災者支援について連携・調整できる場となった。

【課題】
・平時においても活動を継続する必要がある。 ギョウセイ シャキョウ トウ イチドウ カイ コウカテキ ヒサイシャ シエン レンケイ チョウセイ バ ヘイジ カツドウ ケイゾク ヒツヨウ		【評価すべき点】
・行政、社協、ボランティアが、過去の経験とノウハウを活かし、効果的な支援ができた。

【課題】
・速やかな被災者支援に向けた、平時からの三者連携の構築が必要である。
・会議で得た課題等について、庁内部局横断的に共有・検討する場も必要である。 ギョウセイ シャキョウ カコ ケイケン イ コウカテキ シエン スミ ヒサイシャ シエン ム ヘイジ サンシャ レンケイ コウチク ヒツヨウ カイギ エ カダイ トウ チョウナイ ブキョク オウダンテキ キョウユウ ケントウ バ ヒツヨウ

								宇和島市 ウワジマシ		・保健福祉部
・市長公室 ホケン フクシ ブ シチョウ コウシツ		・情報提供 ジョウホウ テイキョウ		【評価すべき点】
・様々な団体と連携・調整することができた。

【課題】
・内容に応じた行政職員の参加が必要である。 サマザマ ダンタイ レンケイ チョウセイ ナイヨウ オウ ギョウセイ ショクイン サンカ ヒツヨウ		【評価すべき点】
・行政の手が届きにくい部分に対する支援など、行政とボランティア・ＮＰＯ等民間とが相互に補完し合うことで、重層的な支援を提供することができる。

【課題】
・行政側の受入体制（窓口）が整っておらず、円滑な連携を図ることができなかった。 ギョウセイ テ トド ブブン ジュウソウテキ シエン テイキョウ ギョウセイ ガワ ウケイレ タイセイ マドグチ トトノ エンカツ レンケイ ハカ

								大洲市 オオズシ		・市民福祉部
・総合政策部 シミン フクシ ブ ソウゴウ セイサク ブ		・情報提供 ジョウホウ テイキョウ		【評価すべき点】
・継続的に、関係者同士で情報共有等できる場となった。 ケイゾクテキ カンケイシャ ドウシ ジョウホウ キョウユウ トウ バ		【課題】
・平時からのボランティアとの連携が必要である。 ヘイジ レンケイ ヒツヨウ

								西予市 セイヨ シ		・総務企画部
・生活福祉部 ソウム キカク ブ セイカツ フクシ ブ		・情報提供 ジョウホウ テイキョウ		【評価すべき点】
・関係者同士で支援のための連携・調整を行える場となった。

【課題】
・市側とＮＰＯ団体の繋ぎが出来る人材が必要である。
・福祉のみならず、商工農林水産、建設関係まで、多岐にわたり判断出来る行政職員の参加が必要である。 カンケイシャ ドウシ シエン レンケイ チョウセイ オコナ バ シ ガワ ダンタイ ツナ デキ ジンザイ ヒツヨウ フクシ ショウコウ ノウリン スイサン ケンセツ カンケイ タキ ハンダン デキ ギョウセイ ショクイン サンカ ヒツヨウ		【課題】
行政側のボランティア受け入れ体制が整っていなかった。 ギョウセイ ガワ ウ イ タイセイ トトノ
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各県・市による情報共有会議の振り返り

情報共有会議への
出席部局

会議での役割 会議の運営について ボランティアとの連携について

・保健福祉部
・県民環境部

・情報提供
・質問対応

【評価すべき点】
・行政、社協、ＮＰＯ等が一堂に会し、効果的な被災者支援について連携・調整
できる場となった。

【課題】
・平時においても活動を継続する必要がある。

【評価すべき点】
・行政、社協、ボランティアが、過去の経験とノウハウを活かし、効果的な支援
ができた。

【課題】
・速やかな被災者支援に向けた、平時からの三者連携の構築が必要である。
・会議で得た課題等について、庁内部局横断的に共有・検討する場も必要であ
る。

宇和島市

・保健福祉部
・市長公室

・情報提供 【評価すべき点】
・様々な団体と連携・調整することができた。

【課題】
・内容に応じた行政職員の参加が必要である。

【評価すべき点】
・行政の手が届きにくい部分に対する支援など、行政とボランティア・ＮＰＯ等
民間とが相互に補完し合うことで、重層的な支援を提供することができる。

【課題】
・行政側の受入体制（窓口）が整っておらず、円滑な連携を図ることができな
かった。

大洲市
・市民福祉部
・総合政策部

・情報提供 【評価すべき点】
・継続的に、関係者同士で情報共有等できる場となった。

【課題】
・平時からのボランティアとの連携が必要である。

西予市

・総務企画部
・生活福祉部

・情報提供 【評価すべき点】
・関係者同士で支援のための連携・調整を行える場となった。

【課題】
・市側とＮＰＯ団体の繋ぎが出来る人材が必要である。
・福祉のみならず、商工農林水産、建設関係まで、多岐にわたり判断出来る行政
職員の参加が必要である。

【課題】
行政側のボランティア受け入れ体制が整っていなかった。

愛媛県
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				平成30年7月豪雨時の情報共有会議について ヘイセイ ネン ガツ ゴウウ ジ ジョウホウ キョウユウ カイギ



										情報共有会議に、県・市から誰が出席したか。 ジョウホウ キョウユウ カイギ ケン シ ダレ シュッセキ		会議での役割（発言、提出資料等）。 カイギ ヤクワリ ハツゲン テイシュツ シリョウ トウ		会議をどう思ったか。どのように会議を運営すべきと思ったか。 カイギ オモ カイギ ウンエイ オモ		ボランティアとの連携をどう思ったか。その課題はなにか。 レンケイ オモ カダイ

						岡山県 オカヤマケン				・県民生活部
・保健福祉部
 ケンミン セイカツブ ホケン フクシブ		・情報提供
・質問対応
 ジョウホウ テイキョウ シツモン タイオウ		【評価すべき点】
・会議等を通じて支援者同士がつながり、必要な支援について連携・調整できる場となった。
・外部支援者には、支援の入り口として、この会議に必ず参加して欲しい。
・民間の良さ（迅速性、専門性、きめ細かさ、多様性等）を活かせるよう、民間主導での会議運営ができた。 ヒョウカ テン トウ ヒツヨウ シエン レンケイ チョウセイ シエン イ グチ カイギ カナラ サンカ ホ ミンカン ヨ ジンソクセイ イ ミンカン シュドウ カイギ ウンエイ		【評価すべき点】
・行政の手が届きにくい部分に対する支援など、行政とボランティア・NPO等民間とが相互に補完し合うことで、重層的な支援を提供することができる。
・民間ならではの良さを活かしていただいた。

【課題】
・三者連携の重要性を、県内市町村に、引き続き問うことが必要である。
・平時から、様々な団体と協力関係を築くことが必要である。 ヒョウカ テン ギョウセイ テ トド ブブン タイ シエン ギョウセイ ソウゴ ホカン ア ジュウソウテキ シエン テイキョウ ミンカン ヨ イ カダイ サンシャ レンケイ ジュウヨウセイ ケンナイ シチョウソン ヒ ツヅ ト ヒツヨウ

								岡山市 オカヤマシ		・市民協働局

								倉敷市 クラシキシ		・企画財政局
・市民局 キカク ザイセイ キョク シミン キョク		・情報提供
・質問対応 ジョウホウ テイキョウ シツモン タイオウ		【評価すべき点】
・全国から集まったボランティア団体の活動内容がよく分かり、会議体に参加していることが、連携する上での判断材料となった。
・行政の情報を適時ボランティアに提供できた。

【課題】
・会議体の組織と行政担当課との関係をより明確にし、組織的に運営すべきである。 ヒョウカ テン ゼンコク アツ ダンタイ カツドウ ナイヨウ ワ ウエ ハンダン ザイリョウ ギョウセイ タントウ カ カンケイ		【評価すべき点】
・Facebookを使って情報共有や活動状況の把握ができた。
・行政で対応できない個別ニーズに迅速に対応できた。

【課題】
・ボランティアの偏在をなくすための連携が必要である。
・全てのボランティアと良好な関係が構築できた訳ではなかった。ボランティアの事前情報が欲しい。ボランティア同士の連携をより密にして欲しい。
・平時からボランティア連携を前提とした防災計画の設定や災害ＮＰＯとの関わりを持っておくことが必要である。 ヒョウカ テン ツカ ジョウホウ キョウユウ カツドウ ジョウキョウ ハアク ギョウセイ タイオウ コベツ ジンソク タイオウ カダイ ヘンザイ レンケイ ヒツヨウ

						広島県 ヒロシマケン				・健康福祉局
		・情報提供
・情報把握 ジョウホウ テイキョウ ジョウホウ ハアク		【評価すべき点】
・情報共有会議を早期に立ち上げ、各団体が連携し情報交換をする場ができた。
・外部支援団体間からの情報が見える化できたことで、情報共有・活動調整が速くなり、個別調整の負担が減った。 ジョウホウ キョウユウ カイギ ソウキ タ ア カクダンタイ レンケイ ジョウホウ		【評価すべき点】
・大規模な被災を受けた地域や小規模な役場・社協に対しては、民間ボランティアの支援が効果的であった。
・民地内の土砂撤去に関しては，重機等の専門ボランティアとの連携が有効であった。

【課題】
・重機ボランティア、避難所運営等の専門性を有するボランティア団体の配置について、県境を越えた広域での調整機能が必要である。
 ミンカン コウカテキ ミン チ ナイ ドシャ テッキョ カン ヒナン ショ ウンエイ セイ ユウ ダンタイ ハイチ

								広島市 ヒロシマ シ		・危機管理室
・市民局

										情報共有会議への
出席部局 ジョウホウ キョウユウ カイギ シュッセキ ブキョク		会議での役割 カイギ ヤクワリ		会議の運営について カイギ ウンエイ		ボランティアとの連携について レンケイ

						愛媛県 エヒメケン				・保健福祉部
・県民環境部 ホケン フクシ ブ ケンミン カンキョウブ		・情報提供
・質問対応 ジョウホウ テイキョウ シツモン タイオウ		【評価すべき点】
・行政、社協、ＮＰＯ等が一堂に会し、効果的な被災者支援について連携・調整できる場となった。

【課題】
・平時においても活動を継続する必要がある。 ギョウセイ シャキョウ トウ イチドウ カイ コウカテキ ヒサイシャ シエン レンケイ チョウセイ バ ヘイジ カツドウ ケイゾク ヒツヨウ		【評価すべき点】
・行政、社協、ボランティアが、過去の経験とノウハウを活かし、効果的な支援ができた。

【課題】
・速やかな被災者支援に向けた、平時からの三者連携の構築が必要である。
・会議で得た課題等について、庁内部局横断的に共有・検討する場も必要である。 ギョウセイ シャキョウ カコ ケイケン イ コウカテキ シエン スミ ヒサイシャ シエン ム ヘイジ サンシャ レンケイ コウチク ヒツヨウ カイギ エ カダイ トウ チョウナイ ブキョク オウダンテキ キョウユウ ケントウ バ ヒツヨウ

								宇和島市 ウワジマシ		・保健福祉部
・市長公室 ホケン フクシ ブ シチョウ コウシツ		・情報提供 ジョウホウ テイキョウ		【評価すべき点】
・様々な団体と連携・調整することができた。

【課題】
・内容に応じた行政職員の参加が必要である。 サマザマ ダンタイ レンケイ チョウセイ ナイヨウ オウ ギョウセイ ショクイン サンカ ヒツヨウ		【評価すべき点】
・行政の手が届きにくい部分に対する支援など、行政とボランティア・ＮＰＯ等民間とが相互に補完し合うことで、重層的な支援を提供することができる。

【課題】
・行政側の受入体制（窓口）が整っておらず、円滑な連携を図ることができなかった。 ギョウセイ テ トド ブブン ジュウソウテキ シエン テイキョウ ギョウセイ ガワ ウケイレ タイセイ マドグチ トトノ エンカツ レンケイ ハカ

								大洲市 オオズシ		・市民福祉部
・総合政策部 シミン フクシ ブ ソウゴウ セイサク ブ		・情報提供 ジョウホウ テイキョウ		【評価すべき点】
・継続的に、関係者同士で情報共有等できる場となった。 ケイゾクテキ カンケイシャ ドウシ ジョウホウ キョウユウ トウ バ		【課題】
・平時からのボランティアとの連携が必要である。 ヘイジ レンケイ ヒツヨウ

								西予市 セイヨ シ		・総務企画部
・生活福祉部 ソウム キカク ブ セイカツ フクシ ブ		・情報提供 ジョウホウ テイキョウ		【評価すべき点】
・関係者同士で支援のための連携・調整を行える場となった。

【課題】
・市側とＮＰＯ団体の繋ぎが出来る人材が必要である。
・福祉のみならず、商工農林水産、建設関係まで、多岐にわたり判断出来る行政職員の参加が必要である。 カンケイシャ ドウシ シエン レンケイ チョウセイ オコナ バ シ ガワ ダンタイ ツナ デキ ジンザイ ヒツヨウ フクシ ショウコウ ノウリン スイサン ケンセツ カンケイ タキ ハンダン デキ ギョウセイ ショクイン サンカ ヒツヨウ		【課題】
行政側のボランティア受け入れ体制が整っていなかった。 ギョウセイ ガワ ウ イ タイセイ トトノ



資料５




	平成30年7月豪雨に際する�情報共有会議
	スライド番号 2
	スライド番号 3
	スライド番号 4
	スライド番号 5
	スライド番号 6
	スライド番号 7
	スライド番号 8

