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１．リスクコミュニケーションの
分類と思想

説得的コミュニケーション(Persuasion)
受け手の態度を送り手の意図するように態度変
容させる （一方向的、パターナリズム）

リスクコミュニケーション
(Risk communication)

広義：関与者集団間の、健康や環境リスクに関する何
らかの目的的な情報の交換（National Research 
Council,  1997)（双方向性、合議まで踏み込むこと
もある）
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リスクコミュニケーションの分類
（Lundgren,2014)

１）ケア･コミュニケーション
危険性やその扱い方が科学的研究を通してすでに
よく定められ、聞き手の多くから受け入れられて
いるリスクに関するもの
（例：殺虫剤の扱い方、医学的コミュニケーショ
ン）

２）コンセンサス・コミュニケーション
情報を与え、リスクをどう扱うかについて決定するため、
ともに活動するよう集団に促すようなもの
（例：安全に関する計画決定、健康に関する規制の設
定）

３）クライシス・コミュニケーション
極度で突然の危険に直面した場合のもの
（例：プラントの事故、致死病の発生など） パターナリズムの度合い

（模式図、私見）



２．科学情報と
受け手における心理的バイアス
科学情報の例：地震の発生率の予測
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• 科学情報（統計情報、数量的情報、不確実性
情報）に対し、人は日常的にはヒューリス
ティック処理を行うため、短時間で近似解は
出すものの、情報の種類や場面によっては大
きな歪みが生ずることがしばしばある

(D.Kahneman, A.Tversky他による
意思決定研究、1970年代～90年頃）
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例１．枠組み効果（Kahneman & Tversky, 1984）
どんな枠組みで情報提供されるかによって判断が変化する

アメリカで600人の人々を死に追いやると予想される特殊なア
ジアの病気が突発的に発生したとします。この病気を治すため
の２種類の対策が提案されました。これらの対策の正確な科学
的推測値は以下の通りです。あなたなら、どちらの対策を採用
しますか。

利得枠組み
対策A:もしこの対策を採用
すれば２００人が助かる。

対策B：もしこの対策を採用
すれば６００人が助かる
確率は1/3で、誰も助か
らない確率は2/3である。

→ 対策Aが選ばれやすい
（確実選択肢）

損失枠組み
対策C:もしこの対策を採用す
れば4００人が死亡する。

対策D：もしこの対策を採用
すれば誰も死なない確率
は1/3で、誰も助からない
確率は2/3である。

→ 対策Dが選ばれやすい
（リスキーな選択肢）

※肯定的／否定的な枠組みでコミュニケー
ション効果が異なるという知見も近年ある 7
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例２．想起しやすいものは頻度を多く見積もる
（米国での死亡者数の推定）

参
加
者
の
推
定
し
た
死
亡
者
数

（
幾
何
平
均
）

実際の死亡者数

統計値をそのまま記憶しているのではなく、想起しやすいもの（＝インパク
トの強いもの、メディアで大きく報じられたもの）は頻度を大きく見積もる



例３．確率認知におけるバイアス
（Tversky & Kahneman,1992）

• 小さい確率には大きい重
みがつく反面、大きい確
率は過小視
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★数値や科学情報を提
示することは無意味で
はないが、それだけで
は意思決定しにくいし、

理解もしにくい



３．コミュニケーションにおける
感情の重要性と難しさ

近年意思決定における感情の役割が見直されている
・感情ヒューリスティック:感情（おそれ、喜び、驚き等）は
速く、自動的に生じ、それが意思決定を行う際に手がかりと
して用いられる

・ソマティックマーカー仮説：感情は理性のループの中にあ
り、一般に考えられているように感情は推論過程をむしろ助
けているのでは
・コミュニケーションの二重過程モデル：コミュニケーショ
ンでは場合によって異なる2つの過程が働く

ヒューリスティック処理 vs. システマティック処理
直観に基づくシステム１ vs. 論理に基づくシステム２等
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統計情報よりも特定可能な一事例が
効果を持つ

（特定可能な犠牲者効果（Small et al.,2007）
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難民への寄付を募る実験
条件１：アフリカのマリの難民の一人の女の子（Rokia）の

写真入りのプロフィール
条件２：アフリカの難民の数についての記述
条件３：写真＋統計
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・写真つきのプロフィール（Identifiable life)＞統計情報
のみ（Statistical life）
・プロフィールのみ＞写真＋統計

・感情（gut feeling）の重要性
・数値を与えることで、かえって感情の
効果が抑制される
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だが、不安や恐怖を煽る（恐怖訴求）
だけでは却って効果がない

• 恐怖訴求（fear appeal）
強すぎる恐怖は防衛反応を生む
（Janis & Feshbach, 1951)

→ 確実に有効で実行可能な対処行動が同時に提
示されるときには強い恐怖訴求が有効

恐怖訴求と同時に、各人が採用でき
る可能な対処行動を提示することが
重要



４．個人の視点に立った
情報提供

人間は心理的には自己を出発点に判断する
→統計的な集団視点の情報はわかりにくく、
関与度（関心）が低くなる

「X万人に１人で発症する程
度」 （送り手は確率が低いの
で安心してほしいと言いた
い）

「・・・で、うちの子はどう
なんでしょう？」
（確率が低くても、自分の家
族に発症するかどうかが問
題）
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例１.「東京防災」

個人視点での対
処行動を、具体
的かつ親しみや
すく示している

＊役所言葉、専門用
語を排除（←意外と
難しい）

15



例２
「私の放射線量は
どれだけ？」

各人が書き込みをして計算
することで個人の視点に立
ち、また関与度を上げる
（Lundgren ＆ Mcmakin, 

2004)
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例３．矢守（京大防災研究所）による
個別避難訓練タイムトライアル（四万十

小学校）
• 子供たちと高齢者が組になって避難を実
施（子供たちが道々それを撮影、GPSで
場所も確認）

• 個人の視点と、マクロの視点を同時に捉
えることが可能
ミクロ：各人がルートや危険個所、時間
を確認
マクロ：全員のデータをまとめて、どの
場所・時点で問題が生じるかを確認
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５．送り手の信頼性

コミュニケーションの成否は、
メッセージだけではなく、送
り手が誰であるかが非常に重
要

・送り手の信頼性が低いと同じメッ
セージでも説得されない

食品安全委員会が制作した
ビデオの１つ「よくわかる！
食品安全委員会」
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６．コミュニケー
ションの手法
• ファシリテーション方
式
小グループで、ファシ

リテーターが参加して、
参加者がアクティビティ
を行うことで参加者の関
与度を上げながら実施す
る
・クロスロード（カード
ゲーム型のワークショッ
プで防災場面をシミュ
レーションする）

など

ファシリテーションの一例
アイスブレーキング（自己紹
介）
↓
小グループでブレスト(問題発
見）ポストイットに書きだす）
↓
グループ内で共有
↓
各グループで発表（模造紙など
を使う）
↓
整理
↓
グループの組み換え
↓
解決方法についてのアイディア
出し
↓
各グループで発表
↓
まとめ
↓
振り返り 19
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