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資料編 

 

１．有識者意見交換会の記録 
 

（１）第１回有識者意見交換会議事要録 
 
 

地方公共団体における災害復興事前対策の推進に関する有識者意見交換会（第 1回）  

議 事 要 録 （案） 
 
 
 

１．打合せの概要 

 

【日     時】 平成 22年 8月 3日（火）14：00 ～ 16：30 
【場     所】 東京国際フォーラム G603会議室 
【出 席 者】 

有識者   大矢根 淳 （座長） 専修大学 人間科学部教授 

池田 浩敬 富士常葉大学院 環境防災研究科教授 

越山 健治 関西大学 社会安全学部准教授 

内閣府  酒井 昌久 政策統括官(防災担当)付参事官(災害復旧・復興担当)付参事官補佐 

事務局  吉川 忠寛  株式会社防災都市計画研究所 所長 

井上 浩一  株式会社防災都市計画研究所 主任研究員 

竹内美弥子 株式会社防災都市計画研究所 研究員 

【配布資料】 

・資料１   ：「本調査の企画概要とスケジュール（案）」 

・資料２－１ ：「基礎レベル・セミナー開催の考え方」 

・資料２－２ ：「岩手・宮城内陸地震の概要」 

・資料２－３ ：「宮城県調査記録（メモ）」 

・資料２－４ ：「復興事前対策状況（宮城県）」 

・資料２－５ ：「宮城県調査のまとめとプログラム案」 

・資料２－６ ：「栗原市での視察候補（地図）」 

・資料２－７ ：「芸予地震の概要」 

・資料２－８ ：「広島県調査記録（メモ）」 

・資料２－９ ：「復興事前対策状況（広島県）」 

・資料２－１０：「広島県調査のまとめとプログラム案」 

・資料２－１１：「呉市での視察候補（地図）」 

・資料２－１２：「東京都打合せ記録（メモ）」 

・資料２－１３：「復興事前対策状況（東京都）」 

・資料２－１４：「東京都調査のまとめとプログラム案」 

・資料２－１５：「東京都での視察候補（地図）」 

・資料３－１ ：「復興対策マニュアルの編集方針」 

・資料３－２ ：「復興対策マニュアル改訂のための調査状況」 

・資料３－３ ：「災害対策関係法制度の抽出」 

・資料３－４ ：「災害復興対策事例集の編集方針」 

・資料３－５ ：「災害復興対策事例集改訂のための調査状況」 
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２．議事要録 

 

（１）セミナーのプログラムについて 

事務局より「資料１」～「資料２－１」について説明 

 

【大矢根】ワークショップに我々有識者が参加するのか？ 

【吉川】本提案では、有識者の方にファシリテーターの全体統括や講評をお願いしたいと考

えている。 

【越山】全体統括として、どんな役割があるのか？ 

【吉川】参加者が、所属自治体の将来展望や長期計画と整合させながら、自分の地域の復興

課題を考えてもらえるよう導いて欲しい。 

【池田】「地域課題の抽出」というワークショップの狙いは分かるが、それと「地域防災計

画への記載を考える」こととは内容がうまく一致するか。また、時間も短すぎる。 

【吉川】自らの復興課題に基づいて、必要な地域防災計画の項目を考えてもらう。時間の制

約があるので、推奨する 10 項目全てを記載してもらうのではなく、優先順位の高いもの

に絞って記載してもらってはどうか。一つでも実際に作業することで、課題から計画へ

の過程を体験してもらうことができる。 

【越山】記載すべき 10 項目は全て大事であり、全てを記載することに意味がある。ただ、全

ての記載をワークショップで行うのは発展レベルの内容である。今回は基礎レベルなの

で、事前準備をしていないと復興がいかに大変か、ということを認識してもらうことが

重要ではないか。 

【吉川】実際に手を動かしてみることで、記載を具体的にイメージできるようにしたい。 

【越山】県の職員にファシリテーターを頼むことも難しいと思う。相当期間の事前研修をし

ないとワークショップの成果は出ない。 

【吉川】事前研修を行う予定である。その状況も踏まえて役割を考えることもできる。場合

によっては県の職員に補佐役（地域情報の提供者）に回ってもらうこともありうる。 

【越山】ワークショップの成果を出すには相当の準備が必要である。参加者の取組レベルが

様々なので、ワークショップ形式は難しい。 

【吉川】ワークショップの進め方として、「参加者個々の地域特性に基づいて記載を試みる

タイプ」と「特定のモデル地域を共通テーマとして記載を試みるタイプ」がある。後者

の場合、例えば、栗原市の復興計画を取り上げ、全員で様々な視点から提案を出し合う

こともできる。 

【越山】栗駒のデータを読み取るだけで時間がかかる。ワークショップという形式にこだわ

らなくてもよいのではないか？ 

【吉川】復興とは意見をすり合わせて目標を具体化していく過程ととらえると、県や市町村、

様々な部署の人が同じテーブルで意見交換すること自体に意味がある。ワークショップ

という名前でなくても良いが、座学から一歩進めて、参加者に臨場感と主体性をもって

もらい、彼らの知見を交換できるような企画を考えたい。 

【池田】ワークショップではなく、参加職員に記載内容や理由を話してもらってはどうか？ 

【越山】地域防災計画に記載するために、何がどう大変なのかを話し合ってもらうのはどう

か？ 

【越山】このワークショップは、ある県・市町の首長や幹部を対象とする訓練であれば、ふ

さわしい内容かもしれない。しかし、今回は、全国から様々な自治体職員が参加するセ

ミナーである。 

【越山】平成 19 年度、20 年度のプログラムで良かったのではないか？ その頃から事前復

興の状況が進んでいないのに、なぜ変える必要があるのか？ 

【吉川】以前より、基礎セミナーの目的が明確になった。とくに、「地域防への記載」につ

いては、参加者が実際に考え、行動して、「自分でもできる」という意識を持ってもら

えるような体験型を考えたい。 

【池田】ワークショップの目的は共通認識を持つことであり、一人ひとりが意識を持つこと
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ではない。きちんと成果をまとめないと、失敗感が漂ってしまう。 

【吉川】個々にワークシートに書き込んでもらうような実習型も考えられる。 

【大矢根】セミナーは、臨場感と主体性を持ってもらうことを狙いとし、地域防に記載する

ためのプロセス（方法）を実体験して学べること、その中で参加者が事前復興の重要性

についての気づきを持ってもらうことが大事である。 

【吉川】ワークショップという形式にこだわらずに、セミナーの趣旨を踏まえた方向での内

容の再検討を行う。 

【酒井】講義のなかに実践形式を盛り込むのは良いのではないか。 

【越山】セミナーでは、記載したら何か良いことがあるのか、財源は内閣府にあるのか、と

いった質問が多い。そもそも地域防に記載することで事前復興の事務作業を整理せざる

を得なくなる。その重要性を強調することがセミナーの目的ではないか？ 

【吉川】記載を促すためには、テクニックの面とモチベーションの面がある。テクニックの

習得には相当の時間が必要なので、本セミナーでは、視察や計画策定シナリオなどの内

容を踏まえて、記載を促すようなモチベーションに重点を置きたい。 

【越山】そもそも視察は必要なのか？ 毎年セミナー参加者の満足度は高いが、実際の効果

との関係は疑問である。様々な参加者がいる中で、現地視察を組み込む必要はあるのか？ 

【吉川】復興をイメージする上で、実際に復興現場を「見て、聞く」ことはリアリティが増

して良いことだと考える。 

【池田】東京都の視察先候補（有明の丘基幹的広域防災拠点）は復興現場ではなく、少し意

味合いが違う。 

【越山】参加者の息抜き、人を集める手段、といった位置付けでも良いのではないか？ 

 

（２）宮城県での開催企画について 

事務局より「資料２－２」～「資料２－６」について説明 

【越山】栗駒は、復興の制度設計で県と市がぶつかり合ったと聞いている。だから事前復興

対策の取り組みが必要だ、ということをセミナーで伝えるべき。 

【越山】栗駒は、開拓２世がかなり頑張って生業を継続し、人口流出を食い止めている。生

業の支援が低く、花山は分裂しかかった。行政が被災者支援をできるのかどうか、行政

にとって解決できない復興課題を、セミナーでも議論してもらうと良い。 

 

（３）広島県での開催企画について 

事務局より「資料２－７」～「資料２－１１」について説明 

 

【越山】急傾斜地崩壊対策事業の特例措置を実現するために、どこと折衝しどれだけ大変だ

ったかをセミナーで話してもらうと良い。 

【吉川】国への働きかけを行った県担当者の話を聞けるようにする。 

 

（４）東京都での開催企画について 

事務局より「資料２－１２」～「資料２－１５」について説明。内閣府より、別紙「東

京都臨海部基幹的広域防災拠点（有明の丘地区）」について説明。 

 

【越山】全国で最も事前復興対策が進んでいる東京で開催する意味はあるのか？ 宮城県や

広島県とはレベルが全然違う。 

【吉川】進んでいる自治体は来ないのではないか？ 首都圏には自治体数が多く、また、地

方との交通の便が良いので、多くの参加が見込めると考えた。 

【越山】セミナーの対象者は、市町村なのか、都道府県なのか？ 

【吉川】テキストは、市町村を啓発すべき都道府県を対象に作成された。今回、都や県も参

加してもらえば、都・県から市町村への啓発の契機になる。 
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【越山】東京は、情報は多いが実行面での課題があり、地方は情報が少ないという違いがあ

るので、セミナーの内容も変えないとうまくいかない。23 区の防災担当はレベルが高い

ので、目的をどこに置くのかが大事。 

【吉川】都も現在、市町村への復興マニュアルの普及を進めているところであり、本セミナ

ーの趣旨と一致する。都による講師の推薦は、首都直下地震の復興対策や復興まちづく

り訓練に詳しい中林先生であった。 

【越山】基礎レベルを、東京都で実施する意味があるのか？ 

【吉川】東京都には、先進的な取り組み内容と、それゆえの悩み（被害調査の実現性など）

を話してもらうことで、意義のあるものになる。全国から大勢来てもらえるよう工夫す

る。 

 

（５）復興対策マニュアルについて 

事務局より「資料３－１」～「資料３－５」について説明 

 

【越山】研究者が欲するデータと行政が必要なものは違うので、ニーズをよく把握しておく

必要がある。掲載する情報に数も正確さもいらない。自治体職員にとって知恵になるよ

うな、分かりやすいものにするべき。 
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（２）第２回有識者意見交換会議事要録 
 
 

地方公共団体における災害復興事前対策の推進に関する有識者意見交換会（第 2 回） 

議 事 要 録 （案） 
 
 
 

１．打合せの概要 

 

【日     時】 平成 22年 12月 10日（火）13：00 ～ 15：10 
【場     所】 内閣府政策統括官（防災担当）内 特別会議室 
【出 席 者】 

有識者   大矢根 淳 （座長） 専修大学 人間科学部教授 

池田 浩敬 富士常葉大学院 環境防災研究科教授 

越山 健治 関西大学 社会安全学部准教授 

内閣府  小森 雅一 政策統括官(防災担当)付参事官(災害復旧・復興担当)  

後藤 隆昭 政策統括官(防災担当)付参事官(災害復旧・復興担当)付参事官補佐 

酒井 昌久 政策統括官(防災担当)付参事官(災害復旧・復興担当)付参事官補佐 

平本 佳恵 政策統括官(防災担当)付参事官(災害復旧・復興担当)付主査 

事務局  吉川 忠寛  株式会社防災都市計画研究所 所長 

井上 浩一  株式会社防災都市計画研究所 主任研究員 

竹内美弥子 株式会社防災都市計画研究所 研究員 

【配布資料】 

「地方公共団体における災害復興事前対策の推進に関する調査」報告書（案） 

・［本文］ 

・［資料編］ 

【回覧資料】 

・［復興対策マニュアル］ 

・［災害復興対策事例集］ 

 

 

２．議事要録 

 

（１）参加者アンケート調査結果について 

事務局より前回会議の議論について［資料編］の議事録をもとに振り返った。続いて、

報告書（案）の構成、及び、アンケート調査結果について、配付資料の目次、第２章（３）

をもとに説明。 

 

【池田】東京会場では参加者のレベル差が大きく、誰を対象に講義をすれば良いか難しいと

感じた。東京都内の区市町村の職員は、国、都の講義を聞くことができて良かったので

はないか。「実習の時間が少ない」というアンケート評価については、前半の時間が押

して時間が少ない印象を与えたという運営上の問題であり、より長くすれば良いという

ことではないと思われる。 

【越山】広島会場は、広島県職員が多かったので、セミナーの効果に配慮が必要だが、無難

に終えたという感じ。アンケート「質問１」は、一つの自治体から複数人参加の場合は、

１として集計し直して欲しい。また、この３年間でそれがどのように変わってきている

のかを確認したい。 

【大矢根】宮城会場は、視察時に雪が降り足下がぬかるんでいたため視察移動が大変だった
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ことが、アンケート結果に反映している。天候の悪い日の準備も必要だったかどうか。

前２会場の経験により、運営、時間の配分は良かったが、実習の時間は足りなかったよ

うに感じる。『復興対策マニュアル』を２人１冊使用することで、参加者同士のコミュ

ニケーションを促す目的があったが、結果的には、１人１冊手にとって、じっくり見た

かったことがアンケート調査結果から伺われる。会場でも参加者から『復興対策マニュ

アル』を欲しいという声があり、ニーズがあることも分かった。講演では、栗駒市伊藤

氏の「復興は、復旧の延長ではない」という説明が良かった。また、行政職員だけでな

く、「くりこま耕英震災復興の会」の代表大場氏から話を聞けたのも、視野が広がり良

かったと思う。 

【吉川】アンケート調査結果の「時間が短い」という回答について、時間と内容のバランス

をどのように取るか、今後検討する必要がある。「質問４」の「具体的な制度・対策の

説明が少ない」という回答については、実習に対して具体的な説明を期待されていたこ

とが伺える。今回は、個々の施策内容まで説明していないが、セミナーでそれらをどう

実施すべきかが、今後の課題といえる。 

【酒井】セミナーは、盛り沢山の内容で有意義だったと思う。内閣府は他にも調査を行って

いるが、多くの地方の職員に実際に顔を合わせて啓発することに意義があったと思う。

今回は、開催先に被災体験のあるところ等を選んだが、今後の基礎レベルのセミナーで

は、被災経験が無く、しかも災害の切迫性があるところで行った方が良いと感じた。例

えば、宮城会場では、被災の中心地である栗原市より松島町など周辺地域の市町村職員

から熱心な質問があった。 

【大矢根】「質問４」の選択肢「災害復旧・復興に関わる制度、事業手法に関する説明が少

なかったこと」と、「災害復興事前対策を進める具体的手法などの説明が少なかったこ

と」の違いを、具体的に明記した方が良いのではないか。 

【小森】「質問４」の回答は、参加した若い職員にとって、復興に関わる地域防災計画の記

載、条例化などは権限として難しいので、そのための方策が知りたいということだろう。

それを考慮すると、セミナー対象者のレベルを上げる、ということも考えられる。 

【大矢根】「質問４」と「質問５」のクロス集計をして、自治体の取組み状況による課題を

抽出する必要がある。今後の普及・啓発を検討する根拠となる。 

【越山】会場別の評価の差はほぼ無いので、会場毎に都道府県と市町村で分けて集計するこ

とで、課題を抽出できるかも知れない。今回セミナーは、内容的に見て、広島会場は県

職員対象、宮城会場は市町村対象だったように思う。例えば、どの会場も同じ内容であ

る内閣府の講義は、都道府県と、市町村で評価に差が出るかどうか。差がないのであれ

ば、今回のように一堂に集める方法でも良いのだろう。 

【吉川】アンケートを集計し直して、検討する。 

 

（２）セミナーの効果について 

【吉川】セミナーの効果について、参加者への啓発とは別に、実際に地域防災計画に記載し

たかどうか、をどのように検証すれば良いか。 

【越山】フォローアップ調査が必要だろう。時期としては約３年後が妥当ではないか。記載

していない場合も、個人の能力なのか、組織の能力なのか、など課題の抽出ができる。 

【池田】東京都下のように、都のマニュアルと指導があれば区の記載は進む。そこで、市町

村の取組み状況を、県の動きと照らして考えておく必要がある。 

【越山】復旧・復興の場合は、個人の能力を高めるだけでは意味がない。セミナー受講者の

知見を組織に落とせたか、それにより組織が動けたか、の２段階に分けて受講者と課長

あたり、両方にヒアリングする必要がある。 

【吉川】人と防災未来センターで実施している、トップセミナーのフォローアップ調査によ

る効果はどうか。 

【越山】人と防災未来センターのトップセミナーは、市町村対象であり、トップに何をさせ

るか、というセミナー。職員はセンターで一定期間研修を受けるので、フォローアップ

調査による効果は相当高い。ただし、それを組織に還元できているかというと難しい。
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タイミングと財源の問題がある。本セミナーは、復旧・復興担当者のレベル向上や、地

域防災計画の記載という目標を明確に掲げており、フォローアップしやすいはずである。 

【小森】このセミナーだけでは目標達成は難しいかも知れないが、これから事前復興を進め

ようとしている自治体にセミナーを実施すれば効果が上がるかも知れない。 

【大矢根】記載した自治体のモデルケースを丁寧にヒアリングしたらどうか。そこでセミナ

ーの効果を計る方法もある。 

【越山】都道府県がまずきちんと地域防災計画を記載する必要がある。記載時の課題抽出と

方策についての検討を目的としたセミナーも考えられる。 

【池田】東京都の復興マニュアルを作成後、区のマニュアルの作成時期にはばらつきがある。

その理由は何か。担当課長の意志決定に依存する部分は大きいと思うが検証が必要。 

 

（３）今後の普及・啓発方策のあり方 

【池田】発展レベルになるにつれ、もし、今回のセミナー参加者から出ている「もっと具体

的な事業や手法について聞きたい」というニーズに応えるのであれば、対象者を絞った

個別テーマのセミナーになるだろう。 

【大矢根】対象者は、基礎レベル編の内容はクリアしている、という選別ができるのかどう

か。個別テーマであれば問題ないか。 

【吉川】所属自治体の実施のタイミングにもよるので、必ずしも基礎レベル編をクリアして

いなくても良いと思う。 

【越山】個別的、専門的なセミナーは、個人のレベルではなく、所属自治体がどのレベルに

達しているかで、選別が必要だろう。しかし、内閣府防災がそのようなセミナーを一律

に実施するのは困難と思われる。そこで、準備計画をどのようにしたら良いか、都道府

県対象に、課題の克服方法を具体的に示すセミナーで良いのではないか。 

【池田】確かに個別だと、所管官庁が別途有り内閣府が行うべきものではなくなってしまう

し、役所の安易な縦の輪切り的なものとなってしまうが、横断的な内容で行う方が望ま

しい。しかし、このようなセミナーに、企画担当が参加するかどうか。 

【吉川】準備計画の作成は都市計画課で進む傾向があり、企画課が動くことは少ない。現実

的には、防災部局を対象にするしかないと思う。 

【小森】防災部局の個人を対象にして、知見が横断的に組織に落ちるかどうか、検証が必要

ではあるが、経験上難しいと思われる。 

【越山】1000人に１人は出世するだろうから、その時のために知識をつけておく、という考

え方もある。または、課長クラスであればこういうことをやる、など職能別にターゲッ

トを狙って行う方法もある。 

【吉川】その場合の講義内容としては、細かい施策の内容ではなくて、大きな体制や計画作

りの流れということか。 

【越山】具体例をオーソライズしても良い。そもそも、普及・啓発を全国的にどのように進

めていくのか、という大きな位置づけが必要である。 

【吉川】目的が明確な方が、効果を出しやすく、教えやすい。内閣府として、「準備計画は

これだ」、というものが出せるかどうかが大事。 

【池田】都道府県対象に、戦略的につくる必要がある。市町村は寄って立つものが欲しいだ

ろう。 

【越山】都道府県も寄って立つものがない。応急対策は国、都道府県、市町村と縦ラインの

枠組みがあるが、復旧・復興対策にはそれが無いのが根本的な問題である。国がきちん

と支援計画をつくるのが一番良く、セミナーもその講義をすれば良い。国の作成が難し

いのであれば、次善の策として、推進している都道府県を国は援助したらどうか。 

【吉川】東京都の復興マニュアルも各部局が全庁で集まって決めた。国が準備計画を作る場

合、関係省庁を集めるとなると、かなりハードルが高くなる。 
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（４）「復興対策マニュアル」等について 

事務局より、「復興マニュアル」「災害復興対策事例集」の改訂状況について、第３章

をもとに説明。 

 

【大矢根】アンケートでは電子化の希望があるが、今年度の予定はどうか。 

【井上】今年度は PDF 化して内閣府のホームページに掲載するまでであり、データベース化

の予定はない。 

【大矢根】現場の職員は、情報収集できるようなものを求めているだろう。 

【小森】電子化、データベース化が望まれることを、報告書に記載して欲しい。 

【越山】災害時に本当に役立つようなプログラムとすべきであり、抜本的な取組みが必要で

ある。また、ノウハウは上位に溜まるので、施策毎に国の問い合わせ先が記載してある

と良い。 

【大矢根】メンテナンス費用の確保も必要である。 
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２．地方公共団体の「復興事前対策状況把握調査」 

地方公共団体の復興事前対策の着手状況を把握するため、内閣府「平成 20 年度地方公共

団体における災害復旧・復興対策に関する実態調査報告書」（以下、「平成 20 年度実態調

査」と略称する。）をもとに、「復興事前対策状況把握調査」（以下、「復興状況調査」

と略称する。）を実施した。 

 

（１）「復興状況調査」（全国：都道府県別） 
「復興状況調査」（全国：都道府県別）の結果は、「表２－１」のとおりである。 

 

 

 

 1)【問 7-(1)】 2)【問 7-(2)】 3)【問４】 4)【問８】 
5)【問

11-(1)】 

6)【問

11-(3)】 

 

都道府県名 

計画化

の必要

性 

地域防

への記

載 

地域防

の修正

回数 

事前の

取組状

況 

復興準

備計画

の策定

状況 

条例等

の策定

状況 

1 北海道 2 1 3 -0.80 3 4 

2 青森県 15 15 3 0.00 3 3 

3 岩手県 8 7 5 0.33 4 4 

4 宮城県 12 11 2 0.71 3 3 

5 秋田県 15 15 1 0.06 3 3 

6 山形県 15 13 3 0.24 3 3 

7 福島県 0 15 0 0.08 4 4 

8 茨城県 8 8 7 -0.32 4 4 

9 栃木県 14 13 2 -0.19 3 3 

10 群馬県 13 11 3 0.31 3 3 

11 埼玉県 4 7 7 0.14 2 3 

12 千葉県 15 8 6 -0.73 2 4 

13 東京都 － － － － － － 

14 神奈川県 15 14 3 0.18 1 4 

15 新潟県 14 12 4 -0.23 － － 

16 富山県 10 10 7 0.35 4 4 

17 石川県 13 12 1 -0.21 3 4 

18 福井県 1 13 6 0.27 4 4 

19 山梨県 － － － － － － 

20 長野県 14 13 1 -0.79 3 3 

21 岐阜県 12 12 0 -0.28 4 4 

22 静岡県 14 13 9 0.52 3 3 

23 愛知県 11 6 7 0.24 3 3 

24 三重県 15 0 0 － 3 2 

表２－１ 都道府県別・復興事前対策状況把握調査 



 
 

80 

 1)【問 7-(1)】 2)【問 7-(2)】 3)【問４】 4)【問８】 
5)【問

11-(1)】 

6)【問

11-(3)】 

 

都道府県名 

計画化

の必要

性 

地域防

への記

載 

地域防

の修正

回数 

事前の

取組状

況 

復興準

備計画

の策定

状況 

条例等

の策定

状況 

25 滋賀県 0 7 1 0.00 1 4 

26 京都府 － － － － － － 

27 大阪府 － － － － － － 

28 兵庫県 13 12 4 0.43 4 4 

29 奈良県 15 13 3 -0.53 3 3 

30 和歌山県 15 0 2 -0.35 2 3 

31 鳥取県 11 10 5 0.45 3 2 

32 島根県 0 4 2 -0.90 4 4 

33 岡山県 － － － － － － 

34 広島県 － － － － － － 

35 山口県 12 11 7 -0.16 4 4 

36 徳島県 － － － － － － 

37 香川県 0 13 7 -0.31 4 4 

38 愛媛県 － － － － － － 

39 高知県 14 8 0 -1.08 3 3 

40 福岡県 10 9 4 0.20 4 4 

41 佐賀県 － － － － － － 

42 長崎県 14 9 4 -0.82 4 4 

43 熊本県 － － － － － － 

44 大分県 － － － － － － 

45 宮崎県 15 8 1 -1.00 3 3 

46 鹿児島県 － － － － － － 

47 沖縄県 － － － － － － 
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（２）東京都 
「復興状況調査」（セミナー開催地：東京都）の結果は、「表２－２」のとおりである。 

 

 

1)【問 7-(1)】 2)【問 7-(2)】 3)【問４】 4)【問８】 
5)【問

11-(1)】 

6)【問

11-(3)】 

区市町村名 

計画化

の必要

性 

地域防

への記

載 

地域防

の修正

回数 

事前の

取組状

況 

復興準

備計画

の策定

状況 

条例等

の策定

状況 

東京都 － － － － － － 

千代田区 15 6 5 -1.25 2 4 

中央区 15 14 4 0.74 3 3 

新宿区 15 11 3 0.52 1 1 

文京区 0 15 5 0.20 1 1 

台東区 13 5 3 -0.05 1 1 

墨田区 15 10 1 0.02 1 1 

江東区 15 10 3 -0.79 3 3 

品川区 0 0 － － － － 

目黒区 15 11 3 0.91 1 1 

大田区 15 6 3 -0.20 3 3 

世田谷区 15 12 4 0.02 1 3 

中野区 15 6 3 -0.20 1 3 

杉並区 15 0 － -0.24 1 3 

豊島区 14 13 8 0.11 2 3 

北区 3 14 6 -0.02 1 3 

荒川区 15 14 1 -0.02 1 1 

板橋区 15 7 1 0.02 3 3 

練馬区 15 3 3 0.04 1 1 

足立区 11 8 3 -0.30 1 1 

江戸川区 15 9 1 -0.04 1 1 

八王子市 15 15 3 -0.11 3 3 

三鷹市 8 7 1 -0.21 3 3 

青梅市 14 13 3 1.00 3 3 

府中市 15 14 3 0.30 3 3 

調布市 7 4 4 -0.83 3 3 

小金井市 15 11 1 -1.35 3 3 

表２－２ 東京都「地域防災計画に記載すべき復興関連項目（案）」への記載状況 
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1)【問 7-(1)】 2)【問 7-(2)】 3)【問４】 4)【問８】 
5)【問

11-(1)】 

6)【問

11-(3)】 

区市町村名 

計画化

の必要

性 

地域防

への記

載 

地域防

の修正

回数 

事前の

取組状

況 

復興準

備計画

の策定

状況 

条例等

の策定

状況 

日野市 15 12 2 -0.63 3 3 

国分寺市 14 13 1 -0.73 4 4 

国立市 14 11 1 -0.56 4 3 

福生市 0 14 3 0.05 1 3 

狛江市 14 10 2 -0.95 3 3 

東大和市 15 14 1 -0.24 3 4 

東久留米市 0 7 － -2.00 3 3 

稲城市 9 15 3 0.51 4 4 

西東京市 15 4 － -0.67 3 4 

大島町 12 0 － -0.81 － － 

新島村 13 10 2 -0.58 3 － 

神津島村 15 5 － -0.73 3 3 

三宅村 0 9 － -0.30 4 4 

青ヶ島村 0 0 － － 4 4 

小笠原村 15 1 － -1.00 4 4 
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（３）広島県 
「復興状況調査」（セミナー開催地：広島県）の結果は、「表２－３」のとおりである。 

 
 

1)【問 7-(1)】 2)【問 7-(2)】 3)【問４】 4)【問８】 
5)【問

11-(1)】 

6)【問

11-(3)】 

市町村名 

計画化

の必要

性 

地域防

への記

載 

地域防

の修正

回数 

事前の

取組状

況 

復興準

備計画

の策定

状況 

条例等

の策定

状況 

広島県 － － － － － － 

広島市 16 14 6 -0.03 4 4 

竹原市 15 14 2 0.11 3 3 

三次市 0 1 1 -0.28 3 3 

大竹市 16 16 0 0.10 3 3 

東広島市 8 6 2 -0.06 3 4 

廿日市市 15 13 5 -0.84 3 4 

安芸高田市 11 7 2 -1.60 3 4 

江田島市 12 11 0 -0.88 4 4 

府中町 0 8 1 -0.47 3 3 

熊野町 4 2 0 -0.46 4 4 

坂町 14 14 2 -0.81 3 3 

大崎上島町 11 4 2 -0.40 － － 

世羅町 15 3 0 -2.00 － － 

神石高原町 16 10 3 -0.84 4 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２－３ 広島県「地域防災計画に記載すべき復興関連項目（案）」への記載状況 



 
 

84 

（４）宮城県 
「復興状況調査」（セミナー開催地：宮城県）の結果は、「表２－４」のとおりである。 

 

 

 

1)【問 7-(1)】 2)【問 7-(2)】 3)【問４】 4)【問８】 
5)【問

11-(1)】 

6)【問

11-(3)】 

市町村名 

計画化

の必要

性 

地域防

への記

載 

地域防

の修正

回数 

事前の

取組状

況 

復興準

備計画

の策定

状況 

条例等

の策定

状況 

宮城県 12 11 2 0.71 3 3 

仙台市 15 8 4 0.06 3 4 

石巻市 15 15 2 -1.00 3 3 

塩竈市 14 11 2 -0.72 3 3 

気仙沼市 0 7 － -1.08 4 4 

白石市 9 7 1 -0.39 3 4 

名取市 12 11 1 -0.66 3 4 

多賀城市 13 12 3 -0.59 4 4 

大崎市 0 9 － 0.26 4 4 

七ケ宿町 15 14 1 -0.93 4 4 

大河原町 15 6 4 -1.00 3 3 

柴田町 0 15 0 -0.05 3 3 

亘理町 15 14 2 1.40 3 4 

松島町 15 4 2 -0.19 3 4 

大郷町 15 13 1 0.28 1 4 

加美町 11 8 － -0.09 3 3 

涌谷町 15 11 － 0.20 3 3 

美里町 0 14 1 0.14 1 4 

本吉町 14 14 1 0.30 4 4 

南三陸町 13 8 1 -0.33 3 3 

 

 

 

 

 

 

表２－４ 宮城県「地域防災計画に記載すべき復興関連項目（案）」への記載状況 
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３．各セミナーの配付資料 
 

（１）東京会場 

 

 

 

 

 

□ 講義Ⅰ（パワーポイント資料） 

【掲載資料】 

  ・講義Ⅰ（パワーポイント資料） 
  ・講義Ⅱ（パワーポイント資料）  

・実習前の講義（パワーポイント資料） 
・実習用ワークシート 

1 

3 

5 

2 

4 

6 
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7 

9 

11 

13 

8 

10 

12 

14 



 
 

87 

15 

17 

19 

21 

16 

18 

20 

22 



 
 

88 

23 

25 

27 

24 

26 
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□ 講義Ⅱ（パワーポイント資料） 

1 

3 

5 

7 

2 

4 

6 

8 



 
 

90 

9 

11 

13 

15 

10 

12 

14 

16 



 
 

91 

17 

19 

21 

23 

18 

20 

22 

24 



 
 

92 

25 

27 

29 

31 

26 

28 

30 

32 



 
 

93 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

33 

35 

37 

39 

34 

36 

38 

40 



 
 

94 

41 

43 

45 

42 

44 
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□ 実習前の説明（パワーポイント資料） 

1 

3 

5 

7 

2 

4 

6 

8 



 
 

96 

9 

11 

13 

15 

10 

12 

14 

16 
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17 

19 

21 

23 

18 

20 

22 
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□ 実習用ワークシート 
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（２）広島会場 

 

 

 

 

 

 

□ 視察前の説明（パワーポイント資料） 

【掲載資料】 

  ・視察前の説明（パワーポイント資料） 
  ・講義Ⅰ（パワーポイント資料） 
  ・講義Ⅱ（パワーポイント資料） ※（１）東京会場に掲載 

・実習前の講義（パワーポイント資料） 
・実習用ワークシート 

1 

3 

5 

2 

4 

6 
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7 

9 

11 

13 

8 

10 

12 

14 



 
 

102 

15 

17 

19 

21 

16 

18 

20 

22 
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□ 講義Ⅰ（パワーポイント資料） 

1 

3 

5 

7 

2 

4 

6 

8 



 
 

108 

9 

11 

13 

15 

10 

12 

14 

16 



 
 

109 

17 

19 

21 

23 

18 

20 

22 

24 



 
 

110 

25 

27 

29 

31 

26 

28 

30 

32 



 
 

111 

33 

35 

37 

39 

34 

36 

38 

40 



 
 

112 

41 

43 

45 

47 

42 

44 

46 

48 



 
 

113 

□ 実習前の講義（パワーポイント資料） 

1 

3 

5 

7 

2 

4 

6 

8 



 
 

114 

9 

11 

13 

15 

10 

12 

14 

16 



 
 

115 

17 

19 

21 

23 

18 

20 

22 

24 



 
 

116 

 

 
 
 

 

25 

27 

29 

31 

26 

28 

30 

32 



 
 

117 

33 34 



 
 

118 

□ 実習用ワークシート 
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□ 視察前の説明（パワーポイント資料） 
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  ・講義Ⅱ（パワーポイント資料） ※（１）東京会場に掲載 
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□ 実習用ワークシート 
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