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開        会 

 

○布村参事官 それでは、時間もまいっておりますので、よろしければただいまから東海

地震に関する専門調査会の第７回目の会合に入らせていただきたいと思います。 

 会議に先立ちまして、７月６日付で内閣府の防災担当の政策統括官が吉井から髙橋に交

代しておりますので、髙橋政策統括官の方から一言御挨拶させていただきます。 

○髙橋政策統括官 ７月６日付で防災担当の政策統括官を拝命いたしました髙橋でござい

ます。今後よろしくお願いいたします。 

 本調査会の会合に当たりまして、この調査会におきまして御熱心な議論をいただいてい

ることを厚く御礼申し上げたいと思います。 

 東海地震につきましては、最近日本の各地で地震、火山の災害が頻発していることも背

景に、大変国民の関心も高まっております。そういった意味で、より効果的な防災対策を

講じていきますためには、20 数年間のデータや知見の蓄積を踏まえましたこの東海地震

の検討は大変重要なものであると考えております。 

 去る６月 28 日に総理を議長としまし全閣僚がメンバーであります中央防災会議を開き

まして、その席上におきまして溝上座長からこの調査会での検討状況等もお話しいただき

ました。想定震源域などの検討状況、さらには東南海、南海地震に関する防災対策の必要

性についてもお話しいただいたわけでございます。 

 その防災会議では、小泉総理からは、治にいて乱を忘れずというのは政治の要諦である、

そういったことが大規模災害への備えにも通ずることだからという、そういう小泉総理の

決意といいますか、認識も示されましたし、また、最後のまとめでは、俗に災害は忘れた

ころにやってくると言いますが、忘れないうちにやってくることもあるので、その辺の備

え、検討をよろしく頼むという、そういう御指示もございました。 

 こういった御指示も踏まえまして、村井防災担当大臣からは、この東海地震についての

全体の検討がまとまれば、それを踏まえた具体的な防災対策を進めていきたいという発言

をしていただきました。 

 またさらに、東南海、南海地震につきましては、新たに中央防災会議にこの専門調査会

と同様の専門調査会を設置して検討することが決定されたところでございます。 

 本調査会の委員の皆様方にはこれまでの豊富な御経験、あるいは深い御見識をもとに東

海地震について活発な御議論を進めていただきまして、その成果をおまとめいただくこと
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をお願いいたしまして私の御挨拶とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○布村参事官 それでは、会議の方に移らせていただきたいと思いますが、溝上座長、お

願いいたします。 

○溝上座長 きょうは、東海地震に関する専門委員会の第７回目になります。本日は地震

動分析に関する審議ということになりますが、きょうは議事進行を入倉先生にお願いいた

したいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

○入倉委員 それでは、議事進行を務めさせていただきます。 

 まず最初に、本調査会の議事の公開についてでございますけれども、前回同様、調査会

の終了後速やかに記名なしの議事要旨をつくりまして、公表することにしたいと思います。 

 また、審議内容にはかなり不確実なことも多く含まれる中で、各委員に自由に発言して

いただくという趣旨でございますので、後日作成します議事録については、発言者を伏せ

た形にしたいと思います。それでよろしいでしょうか。 

 それでは、御承認いただきましたので、次に、資料３の参考図表と表紙に書かれた資料

につきましては、今回報告させていただきますけれども、内容についてはきょうの議論を

通じて修正する必要があるというものでございますので、このまま外に伝わりますと、社

会的混乱を生じかねないということもありますので、この分に関しては会議終了後回収さ

せていただきたいと思います。その他の資料、この参考図表以外についてはすべて公表す

るということで、いかがでしょう。 

 御異議ないようですので、そのように取り扱わせていただきます。 

 

資  料  説  明 

 

○入倉委員 それでは、アスペリティの設定など地震動を検討するための諸条件の検討に

入りたいと思います。 

 前回取りまとめられた想定東海地震の震源域の案をもとに、地震動分布を考える際にど

こから割れ始めるか、アスペリティをどう置くか、それによってアスペリティでの変位を

どうするか、震源モデルの想定変位の様式をどういうふうに考えるか、強振動を計算する

に必要な情報についてどう取り扱うかについてきょう御審議していただきたいと思います。 

 また、津波予測の方についてもあわせて審議をお願いしたいと思います。 

 それでは、本日は、私の方で事務局とお話しして資料を取りまとめさせていただきまし
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たので、資料の説明を事務局からよろしくお願いします。 

○布村参事官 それでは、説明に入りますが、今、先生からお話がございましたように、

先日まとめていただきました想定震源域の案をもとに、きょうは実際の具体的な地震や津

波の広がりを検討しようということで、その諸条件の資料をまとめてございます。 

 それから、1854 年の安政東海地震での実際の被害のうち、東側の部分につきましては

一応参考にできるのではないか。西の方は東南海とかダブりますので、わかりませんが、

東の方につきましては検証ができるのではないかということで、その検証も行ってみてお

ります。 

 流れから言いますと、本日そういう諸条件の御審議をいただきましたら、次回９月 21

日に予定させていただいているかと思いますが、次回の調査会までに詳細な地盤データで

すとか、そういったものも入れまして、全体の地震動とか津波の広がりというものについ

て試算をさせていただく予定でございます。そうした流れの中でのきょうの資料の説明を

させていただきます。 

○横田防災企画調整官 それでは、資料に従って説明させていただきます。資料１と書い

てございます説明資料の方から入りたいと思います。 

 それから、資料２と書いてございます方は、これに関係する図表集を取りまとめてござ

いますので、こちらも参考にしながら説明を進めさせていただきたいと思います。 

 まず、想定東海地震の震源域についてでございますが、資料２の１枚目でございますが、

前回御議論いただいた形での大まかな、こんなものかなというようなものと、それから中

防モデルの想定震源域。それから、この付近を３次元的に見たプレートの形状といいます

か、震源域をもとにした上にイメージを落としたものが１枚目についてございます。 

 これらに基づいてそれぞれ断層パラメータを設定していくわけでございますが、本来海

底近くの浅いところの浅部断層をどのようにするのかということで、津波の方の影響の検

討については十分な検討をすることが必要であるということでございます。今回、ここで

以下述させていただきます断層パラメータ等の設定の部分につきましては、強震動、ある

いは津波の試算を踏まえまして、また、過去の、先ほど紹介がありました安政東海との比

較も行いまして、必要であればまたフィードバックを行って、さらに必要なところの見直

しをするというイメージでとらえていただければと思います。 

 まず、マクロ的に見た断層パラメータ等について。これは前回の資料のところにも書い

てございましたが、地震モーメント及びマグニチュードについては、応力降下量と震源断
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層の総面積、それからモーメントの関係の相似則を用いて推定する。応力降下量について

は、海域として３ＭＰａの値を用いて、モーメントを求める。そして、それに基づいてマ

グニチュードを求めるという手順で推定しております。 

 それから、平均変位量でございますが、これも前回説明したところでございますが、全

体の面積とモーメントがわかるので、あとは剛性率を入れて、Ｍｏ＝μＤＳという関係式

から求めるわけでございますが、剛性率につきましては、この海域といいますか、この地

殻付近のところ、密度、平均的な速度構造等から推定しまして、密度 2.8、それからＳ波

速度 3.82 として剛性率を求めて、それから変位量を求めるという形をとりたいと思いま

す。 

 それから、破壊伝播速度及びＦｍａｘ等につきましては、Ｖｒ＝0.72Ｖｓという関係を、

それからＦｍａｘについては兵庫県南部の地震から推定された値の６Ｈｚというふうに試

算上は置いてございます。 

 それから、④でございますが、想定震源域のセグメント分け。これらにつきましては前

回の議論と同じで、御前崎付近に１つの境界を、そして日本平付近のところにもう１つの

境界をということで、２つの境界をとる。都合合わせて３つのセグメントに分けまして、

西から順番にセグメント１、セグメント２、セグメント３というふうに呼ぼうと思います。 

 このイメージについては、資料２の図表集の２ページ目をごらんいただければと思いま

す。今言いましたセグメントのところのイメージの線を入れてございます。 

 それから、ミクロ的なパラメータという形で、まず小断層。強震動を計算したりするの

に想定震源域のところを小断層、小さな断層で全部近似して、多数の小断層で近似しよう

という形でございます。２ページ目にそのイメージのところがかいてございますが、大体

0.5 度刻みでそれぞれのポイントソースを置く形で近似してございます。 

 それから、個々のポイントのところの走行、傾斜及びすべり量でございますが、これに

ついてはそれぞれの小断層ごとに走行、傾斜を全部入れていきまして、すべり角は鷺谷の

バックスリップベクトルの方向を参照にして小さい断層のところのすべり角を入れるとい

う形をとりたいと考えてございます。 

 それから、アスペリティの面積でございますが、海溝型のアスペリティについてどの程

度にするのかという明確なところはございませんが、陸域よりはやや大きいのではないか

という話もありまして、セグメントは陸域で糸－静線のところが約 20％という形で置か

れておりましたが、今回海域ということでその約 1.5 倍の 30％ということで試算してお
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ります。 

 アスペリティの面積につきましては、前回資料で参考という形で載せたのがございます。

それらについては資料２の１ページの下のところに同じく載せさせていただいております。 

 それから、今言った説明の部分の形で計算したそのパラメータが幾らになるのかという

のは資料２の１ページの上の表のところに、ちょっと字が小さくて申しわけございません

が、断層パラメータ等一覧という形で示させていただいております。 

 それから、アスペリティの置き方でございますが、１ないし２ということで、今回２つ

置くという形で試算をすることにさせていただきました。 

 その２つ置くアスペリティの比率でございますが、Somerville らによって通常２つぐ

らいのときに７対３ぐらいの比率であるということが言われておりまして、それをｼｭｳﾄｳ

しまして、７対３でイメージを置いてございます。大きい方のアスペリティは、より固着

度が大きいと思われる陸域に近い、いわゆる開放側にアスペリティの大きい方を置いてお

ります。資料２の２ページに示す緑の部分が置いたアスペリティのところでございます。 

 それから、アスペリティ全体の地震モーメント。個々の強震動を計算するに当たって、

まずアスペリティモーメント、あるいはストレスドロップ等を求めていくわけでございま

すが、全体の地震モーメントを求めるに当たって、まずここのアスペリティのあるところ

のカップリングは一応１、基本的に全部くっついている。これが約 150 年分ずっとくっつ

いたままで、それが１度にすべるという形で、まず変位量を求めるということを推定して、

作業仮説を入れてございます。 

 平均変位量としまして、まずプレートの沈み込む速度を３から４cm ぐらいということ

で、約 3.5cm／yr の量を入れまして、150 年と置いて、これでこのアスペリティの平均変

位量を求めます。 

 それから、後はモーメントとμＤＳという関係を用いて、アスペリティの面積をはかっ

てございますので、それからモーメントを求めるという手順をとってございます。 

 それから、各アスペリティの地震モーメントと変位量でございますが、まず各アスペリ

ティについては応力降下量をすべて一定という仮定を置きたいと思います。そうしますと、

アスペリティの地震モーメントが個々のアスペリティ面積のＳの２分の３乗に比例する形

で、その重みづけを置いて、全体の２分の３乗のｻﾝﾒﾝｼｮﾝ、ｻﾝﾒﾝｼｮﾝの２分の３乗の部分と

いうことでの式を下に書いてございますが、２分の３乗の面積で振り分けていって、各ア

スペリティのモーメントを求める。 
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 各アスペリティの変位量は先ほどのモーメントとμＤＳの関係からもう１度各アスペリ

ティの変位量がどのくらいになるのかという形を求めるという手順をとらせていただいて

おります。 

 それから、アスペリティの応力降下量は先ほどすべて一定と置きましたので、どのアス

ペリティをとっても同じでございますが、３ページ目の上の形でアスペリティの応力降下

量を求めるという手順をとっております。 

 それから、アスペリティ以外の領域についてのモーメント及び変位量でございますが、

地震モーメントについては全体からアスペリティ全体の地震モーメントを差っ引いたもの

をアスペリティ側の領域、背景領域としまして、この背景領域の地震モーメントを求める。

背景領域の総面積を入れまして、同じ関係式を用いて、変位量を求めるという手順でござ

います。 

 それから、背景領域の応力降下量については、背景領域の面積はわかっておりますので、

モーメントを求めましたので、⑨に書いてある式の手順で求めるという形で、それぞれの

断層、大きな断層パラメータを全部フィックスして、これによってまず試算をしてみたい

ということでございます。 

 これらのパラメータについては、先ほどの表、１ページの断層パラメータ等一覧のとこ

ろに書いてございます。 

 それから、実際に地震が発生するとして、どこから割れ始めるのかということが次のポ

イントになるわけでございますが、今回の試算では２カ所の破壊ポイントを置いた形で試

算をしてございます。 

 まず、プレートの形状、それからこれまでの過去の解析、海溝型のところを含めまして、

深いところから割れるということが多いこと、それからこの海域は西側から割れ始めるだ

ろうという例が多いこと等を含めて、各セグメントの中で深い方の一番西側に置くという

形で、今回はまずセグメント２の特に大きくプレートが屈曲しているところでございます

が、ここに破壊開始点を置いたケース、ここの破壊開始点を破壊開始点１というふうにし

ております。それから、セグメント１、一番西側のセグメントでございますが、ここの深

い方の西端のところに開始点を置いたもの、これを破壊開始点２として、この２点につい

て試算をしました。ポイントは資料２の２ページ目のところに同じくかいてございます。 

 これらの量で資料２の２ページ目の下のところに各アスペリティごとの面積、それから

すべり量、モーメント、ストレスドロップの量を表を下に書いてございます。それから、
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背景領域についてもテーブルに載せさせていただいております。 

 強震動計算でございますが、今回は先ほど設定した断層パラメータに従って、まず短周

期成分のみの強震動を試算いたしました。試算するに当たっては、振幅スペクトルは確率

的な位相を与えて、それから小地震波形はグリーン関数として、設定された断層モデルに

従い、波形合成をするという、統計的グリーン関数法を使用してございます。 

 全体的な手法につきましては、きょう席上に配付されている資料の中にもあると思いま

すが、第２回資料の中に全体的な計算方法で説明させていただいた式に従います。 

 それから、地下構造等でございますが、今回の走時地盤構造については防災科学技術研

究所の走時構造を参照して計算することにいたしました。 

 それから、見かけのＱは、小地震の記録等、それから文献等を加味しまして、次の形の

式にしてございます。 

 それから、観測点近傍の地盤構造は、やや深い深部構造までは全観測点で共通にしてお

りますが、それより浅いところはｋ－ｎｅｔ等の観測点の土質柱状図の値を参考にして使

用しております。 

 構造的には４ページの上にＶｐ、Ｖｓ、Ｑｐ、Ｑｓ、密度、層圧等を書いてございます

が、これをベースに計算しております。 

 なお、Ｑについては、周波数の依存性があるという形を置いております。 

 これらのパラメータを入れて強震動を計算した結果でございますが、まずそれの評価を

するに当たりまして、全体的に計算されたものが最大加速度、それぞれの計算波形の最大

加速度、あるいは最大速度が通常これまでの地震記録からとられておりますような減衰の

仕方がどうなっているのかという形を見て、一般的な再現された、試算された波形が通常

の地震観測記録と合っているのかどうかという評価をまずいたしました。 

 それで、最大加速度と最大速度の距離減衰の関係でございますが、資料２の３ページに、

横軸が震源距離、縦軸がそれぞれの大きさ、上の表が最大加速度、下の表が最大速度とな

っております。単位は上が gal、下が kine でございます。 

 四角の、ダイヤ四角というんでしょうか、それの青いので示したのが今回の計算値。そ

れから、グラフの中にこれまで得られている、経験式的なものとしまして、最大加速度に

ついては福島・田中らの、それからもう１つ、Youngs らのものも参考に入れてございま

す。 

 それから、速度については、司・翠川らのものを入れまして、表層のｴｻ速度の違いによ
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る形での幅が見えるような形のものを入れてございます。加速度についてやや大きいよう

な傾向も見られますが、速度についてはほぼ大体これまで求められたものと合っているか

と思います。 

 これらについて資料２の４ページでございますが、海溝型の地震としての 1985 年チリ

地震の観測値とその距離、震源距離についての関係を比較する形でプロットしたものを示

しております。赤丸が 1985 年チリ地震のものでございまして、加速度、速度それぞれほ

ぼ同じような傾向を示していると見られます。 

 今説明しましたのが破壊開始点１からのものでございます。 

 それから、破壊開始点２からの場合の最大加速度、最大速度の距離減衰、同様の形で示

したものが５ページ目の図３－１でございます。上が最大加速度、下が最大速度。６ペー

ジ目に同様にチリ地震との関係についての比較をしたものでございます。 

 これらを見ますと、距離減衰の特性については、通常起きる地震とそう大差なく、ほぼ

同じような傾向、値で求まっているのかと考えております。 

 それから、次に応答スペクトル。スペクトルの方の面からの評価をいたしました。これ

も距離によってある程度の評価を入れながら応答スペクトルを見ていくという形でござい

ますが、まずスペクトルを計算するポイントとしまして、７ページ目、図４、応答スペク

トルの比較を行った地点というので、この４カ所についての応答スペクトルの計算をして

みました。比べるものにつきましては、高橋ほか（1998）で得られたもの、それから

Youngs らのものの２つで調べております。 

 ８ページ目に高橋らの経験式で得られる結果のものでございますが、ちょっと見にくい

ですが、周波数に比較しましてそれぞれどのくらいばらついているかという形の絵が上側

でございます。この真ん中が平均値になるわけでございますが、これを入れて、標準偏差

という形で求めた図が下の図で、線で入れてございますが、３～４倍ぐらいの幅ぐらいに

はもともとあるようなものであるということの認識のもとに、いろいろ次の結果を評価し

てみたいと思います。 

 ９ページ目に図６－１、10 ページに図６－２としてございますが、破壊開始点１のも

のについて速度の応答スペクトルと、加速度の応答スペクトルを示してございます。左側

が速度の応答スペクトルで、右側が加速度の応答スペクトルです。グラフの上にあるＫＮ

Ｇ013 と書いてございますのは、先ほどの試算したポイントの番号をあらわしてございま

す。左側の速度についてですが、青い線が高橋らのもの、赤いのが今回の試算した波形に
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よるものでございます。それから、右側の加速度の方でございますが、これは Youngs ら

によるものが赤いもの、それから彼らの標準偏差という形のものを下に参考までにかかせ

ていただいております。やや上に見られておりますが、大体ばらつきの中に入るのかなと

評価しております。それから、その下のところはほぼ一致したような傾向で見られており

ます。 

 10 ページでございますが、同じ形で表示したグラフでございます。全体にやや大きい

ような嫌いに見えるものの、ばらつきの中に見られるのかなという形に考えてございます。 

 それから、11 ページ、12 ページに破壊開始点２についてのものを示してございます。

先ほどの破壊開始点１と類似でございまして、おおむね傾向、それから幅、誤差の幅とい

うことも比較すると、ややむね正しいというか、おかしくない形で推定できているのでは

ないかと考えてございます。 

 それから、13 ページでございますが、これは 1985 のチリ地震の実際に観測された波形

と今回の試算値でのものを見ています。グラフの中の一番上でございますが、ＬＬＬと書

いてございますが、これは観測点の名称でございまして、震源からの距離を書いてござい

ます。それから、距離でございますが、ＳＮ026 と書いてございますが、これは試算した

いわゆるｋ－ｎｅｔの地盤構造のある参照できる部分のところのポイントでございますが、

距離的にはほぼ類似した距離のものを取り出して、それを比較する。ですから、全く同じ

距離のところではございません。ほぼ類似距離のものをとっている。チリのものが 29km

に対して、日本の方の試算の部分のところは 30 となっているのはそういう意味でござい

ます。これらを見ていますと、ほぼ、おおむねそれらの傾向について一致しているという

形が見えるかと思います。 

 このようなことから最大加速度、最大速度の距離減衰、それから応答スペクトルの特性

等から見て、設定した震源の断層のパラメータ、それから計算方法等、そうおかしいとい

うものではなく、ほぼ妥当なものだというふうに考えているところでございます。 

 それから、次に過去の地震との比較ということで、14 ページに 1854 年安政東海地震の

ときの震度階分布という形の図を示させていただいております。宇佐美先生の本からとっ

たものでございますが、コンター的にはⅥのコンターがおおむねこんな感じではないかと

か、Ⅴのコンターがおおむねこんな感じではないかという形がかかれてございます。古い

記録、古い被害との関係の比較というのはかなり難しい面もあるかと思いますが、パター

ン的にかなり大きいものが駿河湾の付近と甲府とかちょっと出張ったところにあるとか、
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そういうイメージを参考にする。そして、かつ、この地震は西から東のいわゆる想定東海

のところまで割れたものでございますので、今回の比較については東側、想定東海として

駿河湾の中の方の地震が主体になってございますから、この資料の中で評価するのは少な

くとも御前崎よりも東側の領域について今回の計算したものと、この比較をするという形、

そういう手順で評価をしたいと思っております。 

 具体的な評価のところはまだ十分な地盤とかいろんなところを正確に入れておりません

ので、それぞれのポイントごとがどうかというところまでの評価には至っておりません。 

 そういう意味で、お手元にある資料３、先ほどの参考図集でございますが、当座それぞ

れの領域のところで試算した形のものを入れた図がございます。平面図としましては、最

大加速度を試算できたところについてポイントを落としたもの、コンターを引いた形にな

っておりますが、このコンターはラフな形で引いております。余り正しいと思っていただ

かない方がいいかと思います。それぞれのポイントのところを見ていただきたいと思いま

す。 

 それから、上の参考図１と書いてございますのが最大加速度、それから参考図２と書い

てございますのが速度のもの、それから参考図３と書いてございますのが小数点１の計測

震度で落としたものでございます。おおむねのパターンでございますが、ざっと計測震度

だけで見ますと、駿河湾の中がかなり大きなⅥ程度のものが見られていること。それから

小田原の付近、少し伸びているところにやはり 5.6 といいますか、Ⅵ程度のものが見られ

るような傾向が示されています。それから、その外側もⅤ程度のものが見えているという

ことがイメージとしてわかります。 

 同じく参考資料図の２でございますが、これは破壊開始点２をベースに試算したもので

ございます。おおむね傾向的には先ほどの１、２のところをそう大きく変わるような形も

のはございません。もちろんアスペリティの場所、割れる場所は違います。震源近傍等か、

そういうところの違いは多少ございます。 

 それから、甲府等の場所でございますが、まだ甲府についての地盤がきちっと入ってご

ざいませんので、まだ小さいイメージのものになってございますが、これは今後さらに入

れて試算したいと思いますが、パターン的にはおおむね駿河湾付近等に大きな揺れが出る

というのも東側にもやや大きな揺れが出てございますので、設定した震源域そのものの位

置についてもそんなに大きく外れているというふうには思っていないというのは現在のと

ころの評価でございます。 



 

 - 12 - 

 繰り返しになりますが、今回試算した部分からもう１度さらに地盤定数等を入れまして、

再度これらについて評価する。同時にもう少し広い領域についても評価していきたいと考

えてございます。 

 それから、津波についての試算の方でございますが、津波についての試算は、まず計算

方法ということで、資料１の５ページのところでございますが、津波の波源。想定震源域

でのパラメータ等に基づいて海底の地殻変動を求める。それから、そこの地殻変動につい

てはそれぞれ時間差なしで、静的にどんとそれが１度に起きたということをベースに、そ

こでの変位をベースに津波を計算していくということにしてございます。 

 それから、津波の伝播計算でございますが、深い海域は線形長波、浅い海域は摩擦、移

流を考慮した非線形長波理論。 

 試算は差分法で、津波伝播の計算は計算精度の理論的研究が進んでおり、広く用いられ

ている方法と書いてございますが、いわゆる通常の差分法で行うということでございます。 

 それから、メッシュでございますが、深海部の大きいところは 1350ｍ、それからだん

だん近づいていくにつれてメッシュを小さくしていくわけでございますが、今回は 150 の

ところまで、いわゆる沿岸部までの計算にしてございます。前回、第２回のところで今後

の津波計算等についての説明をさせていただいておりますが、陸域等に入って最終的に

50ｍというメッシュで遡上高まで計算するわけでございますが、今回は沿岸部分のところ

の津波の高さでとめております。 

 それから、高さを求めるにつきましては、２時間分の計算をしまして、その２時間の中

での最大波高として、それを一番高い津波と置いてございます。 

 それで津波を計算したところでございますが、ベースとしては 1854 年の安政東海のと

きの津波との比較をするというのをベースとしまして、主として駿河湾内を評価する形を

とらせていただきました。 

 それで計算した例でございますが、資料２の 15 ページをお願いします。まず 15 ページ

の図の一番上のケース１と書いてございますが、資料１の本文の方で６ページ目の一番上

のケース１、これに相当する部分でございますが、まず想定震源域を同じく小断層で全部

分けて、近似して、このものが動いたという形をとります。資料２の図の 15 ページでは

平面的にしかかいてございませんが、この中が先ほどの１ページのところと同じ小さい小

断層で置かれているというふうに御理解ください。 

 それから、この中についての変位量はケース１のところは全部一様にしてございます。



 

 - 13 - 

アスペリティ等による変位量の部分は考慮してございません。全部一様にしたもの。これ

をケース１としております。 

 ただし、各小断層の走向、傾斜、すべり角等は先ほど説明したのと同じ小断層ごとに変

えて、すべり角は Sagiya らのものを参考にして設定してございます。 

 これがまずケース１での津波を計算するものです。 

 それから、ケース２は、津波の場合、海底により近い方、浅い方において高角の、いわ

ゆる複断層的な分岐断層ができて、それが大きく津波を出すのではないかということで、

海底地形的に見ると、沖合に東海断層系と呼ばれているところがございますので、そのへ

りにあわせて今回の線を、想定震源域を仮に置いたわけでございますが、そこまで割れる

という断層を１枚想定した形での津波を計算する。これがケース２でございます。背景に

あるところの断層１をを本文ではＴと呼んでございますが、断層Ｔをベースに、もう１つ、

資料２の 15 ページのケース２のところで、東海断層系Ｄという断層を置いてございます。

Ｄの断層は、そこに書いてございますが、深さ３km。これは海面からの深さの部分でござ

いまして、基本的に海底まで割れたという部分でございます。 

 それから、ケース３としまして、さらに地震が起きて、いわゆる強震動的には基本的な

想定震源域内のものですが、さらにそれがずるずるっとトラフ軸まで割れるケースがある

のではないかということで、それを想定したもの、落としたものがケース３でございます。

それの近似値としてＡ、Ｂ、Ｃという３つの矩形断層をさらに加えたもの、これをケース

３としてございます。 

 それから、今回より細かくこういう小断層での計算というのをして、通常１枚板での断

層を割って津波の計算をする比較をすることが多うございますので、それとの評価、計算

手法的に大きな問題はないかということの評価をするために、ケース４としまして、想定

震源域をほぼ近似する長形の１枚板、矩形断層を置きました。これをケース４として試算

してみました。そこの断層をＥとして、断層の形は 16 ページに示したとおりでございま

す。 

 それから、本文の方、資料１の６ページの方でございますが、今回想定震源域の中は全

部一様としたものをケース１、２、３と置いたわけでございますが、実際にアスペリティ

を設定して、震源域内の変位が一様でない場合にはどのようになるのかということも評価

するため、強震動の方の計算で用いた変位を全部断層Ｔの中に入れまして、それを、この

言葉がわかりにくいですが、ケース１に対して一様でないものをアスペリティというのを
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頭につけて、アスペリティケース１。ケース２の中で一様でなくしたものをアスペリティ

ケース２、ケース３の中で一様でなくしたものをアスペリティケース３という形で、これ

らについても評価させていただきました。 

 実は津波の方と強震動の方の部分であえてこのようにしたのは、強震動で変位量を今後

いろいろ変えたりして計算するに当たって、そのたび津波の計算をしていると評価のとこ

ろが常に二重で動く形になりますので、とりあえず津波については一様変位で全体をまず

評価して、アスペリティの結果が出た中でもう１度それを入れて最終評価をするという手

順をとらせていただきたいと思いまして、あえてこのような形をとらせていただきました。 

 試算した結果でございますが、資料２の 17 ページにございます。まず、図 11 と書いて

ございますが、津波試算の結果、左側の上から先ほど言いましたケース１、左の下の方に

いきますが、ケース２、ケース３という形で、それぞれのモデルに基づいて計算した沿岸

での津波の高さを書いてございます。ポイントを入れているのが地図上、海岸より中側に

入ったところでポイントになっていると思われると思いますが、沿岸少し沖合というふう

に思ってください。沿岸での高さでございます。 

 それから、右上にケース４、これは１枚板のもので、ケース１とケース４を比較して、

小断層に分けた場合と長形の矩形断層でやった場合との評価をするために並べたものでご

ざいます。 

 それから、これらの結果を評価にするに当たりまして、安政東海地震のときの津波とい

うことで、羽鳥先生（1977）の調査結果に基づくものを右下で書いてございます。この安

政東海のときの津波の高さ、これはどちらかというと遡上高でございますが、今回津波の

試算をしたのが沿岸での高さということで、単純には比較しにくいところがございますの

で、それについては後で説明しながら評価したいと思います。 

 まず、ケース１とケース４、小断層に分けた場合と１枚板でやった場合の評価について、

このグラフのまま見てもいいのですが、見やすくするために 18 ページの上の図 12 でござ

います。それぞれのポイントのところの高さをそのままかいてございますが、赤丸がケー

ス１のものでございます。それから、バツでかいているのがケース４でございます。おお

むねほぼ一致したような形が得られています。したがって、今後津波計算については全部

小断層で分けた形でやらせていただくというので問題ないかと考えてございます。 

 それから、アスペリティがある場合と、断層面の変位が一様な場合と一様でない場合と

の評価をまずしてみました。 
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 19 ページ、図 14 をお願いします。一番上がケース１に対してアスペリティケース１と

置いてございますが、ケース１に対して中の変位を強震動計算と同じ変位、アスペリティ

の背景領域それぞれの変位を入れて計算したものとの評価でございます。赤丸がケース１、

バツがアスペリティケースと呼んでいる一様でない場合でございます。ほぼ同じ形でござ

います。 

 それから、ケース２についてもほぼ同じ、ケース３についてもほぼ同じということで、

今回の入れた程度のものであれば一様で、単一で評価してもそうそごはないのかなと考え

てございますが、先ほど申しましたように、最終的には強震動の方でのｻｲｼｭｳｹｲがまとま

った段階でまたそれを評価する形をとりたいと思います。 

 こういう状況ですので、今回の安政の東海との評価につきましては、断層を一様にした

場合だけで、一様に変位した場合だけでの評価を行っております。 

 18 ページに戻っていただきまして、図 13 でございますが、図 13 の青線でございます

が、青線のところがそれぞれのポイントのところでの 1854 年の安政のときの津波の高さ、

羽鳥先生らによるものでございますが、それをかいたものが青線でございます。 

 それで先ほども言いましたように、今回の試算は沿岸での高さで出してございますので、

これを単純比較することはできません。それで、相田のＫと言われております先生の方か

らのサゼスチョンを受けまして、相田のＫを用いて実際の観測地、いわゆる遡上高とそう

でないもの、それを評価する形でやったらどうかということで、相田のＫを使った形の評

価をしてございます。 

 通常、遡上高は沿岸での高さの等倍、あるいは２倍前後から、高いところで４倍と言わ

れておりまして、当初単純に２倍の評価をしようと思っていたんでございますが、全体的

な評価をして、その倍率を含めて、この相田のＫで補正して、評価したらということで、

その方法に従わせていただきました。 

 図の中は丸と変な線になってございますが、茶色っぽい色でかいているのがケース１の

場合でございます。それから黄色い線でかいたのが、黄色い丸、三角丸でかいたのがケー

ス２の場合でございます。それから、ピンクでかいたのがケース３でございますが、相田

のＫについては資料１の７ページを見ていただきますと、ケース１の場合の相田のＫ、ケ

ース２の場合、ケース３の場合、それぞれＫを書いてございます。ケース１とケース２は

Ｋが 2.07、ケース２が 20.9、ほとんど倍率が同じである。もともとの数値が一緒と思っ

てもらっても結構でございますが、ケース１とケース２を見ますと、基本的に東海断層系、
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かなり沖合の方を割ったわけでございますが、いわゆる駿河湾の中に寄与するというのは

遠いところのものは余りきいていないというのがこれからもわかります。駿河湾の中の部

分については、近場の断層の評価ですむのではないかということをサゼスチョンしている

ものでございます。 

 それから、ケース３の方でございますが、Ａ、Ｂ、Ｃという断層をくっつけて割ってご

ざいます。ほとんどがＡ、Ｂの一部がきいていると思いますが、そちらの方のＫは 1.46

というふうに倍率が小さ目になってございます。この倍率をそれぞれにかけまして、プロ

ットしたものと、それから青線を見てみますと、心象的でございますが、若干茶色、もし

くは黄色、基本的にケース１と同じということですので、ケース１の方がほぼ再現に近い

のかなというような印象を受る部分でございます。 

 ただ、今回遡上高までちゃんと入れてございませんので、もう１度遡上高も入れて試算

したいと思いますが、ほぼ 1857 の安政東海の津波の部分についても今回の想定震源域の

断層パラメータ１等でほぼ説明できるのではないかと思われまして、ほぼ妥当なものでは

ないかなと考えてございます。 

 今後、これも先ほどの強震動と同じでございますが、遡上高の計算、それからより細か

いメッシュでちゃんと計算した結果で改めて評価をして、再度全体的な部分を含めた検討

を行っていくということにしたいと思います。 

 資料は以上でございます。 

○入倉委員 どうもありがとうございました。 

 

審        議 

 

○それでは審議に入らせていただきます。 

 強震動と津波、両方の報告があったわけですけれども、両方絡む問題もありますので、

全般的にどちらからでも御意見を出していただいて結構です。 

○忘れないうちに、今、津波の話がありましたので、津波の補足をしておきますと、相田

さんのＫとκを使ったわけですが、κは分散をあらわして、合い方の度合いを示すんです

ね。κの値が 1.40 とか 1.39 というのは比較的よく合っている方に入ります。大体 1.4 程

度が目安になっていますので、津波の計算はこの程度なら比較的合い方としてはいいと私

は判断しております。 
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 以上です。 

○どうもありがとうございました。 

 それ以外にございますか。 

○この資料の４ページを見ますと、表層の地盤条件ですが、ｋ－ｎｅｔの観測地点の土質

を使ったと書いてありますね。表を見ますと、表層の 20ｍ、Ｖｓ200ｍと書いてありすま

すが、これはどういうことなんですか。20ｍまではこれを一律使ったということになって

いるんですか。 

○なぜそんなことを質問しているかというと、この最終結果ですけれども、例えば清水市

なんかは 1700gal 出ていますが、これは地盤条件が非常にやわらかいものを入れたからそ

ういうことになったのか、その辺、これは等高線をかいていますけれど、ポイントが非常

に粗いものですから、本来等高線をかけるようなのではないかもしれないんですけれど、

その辺、どうでしょうか。 

○今回かなり上の方の浅いところの部分についてはｋ－ｎｅｔのところ、深いところ、少

し深くなったこちらはこの表のままでやってございます。今御指摘のようなところについ

ては、もう１度それぞれの地盤のところを入れて、個々のポイントのところをもう１度見

直してちゃんと試算したいと思ってございます。 

○ちょっとコメント。今回は要するに１つ１つの地盤条件を正確に入れてということでは

なくて、もちろんサイトに関してはやっております。しかし、全部線形の計算で、要する

に仮定した震源が大体試算してみて、おかしくないかどうかということを見るもので、

個々のサイト、例えば甲府なんかについては明らかに過小評価になっていますが、盆地の

構造を考慮した計算もしておりませんし、あと、静岡に関して一部非常に大きくなってい

るのは、これは当然非線形効果が出てくることを考えられるのに、そういうことは考えて

いない。 

 そういう意味で細かい地盤の条件の計算は入っていない。それが目的ではなく、むしろ

震源モデルに基づいて大体どんな震度分布になるかということを見るために試算していた

だいた。今、先生が言った点は最も重要な点ですので、それは細かいメッシュごとに計算

しないといけないと思っております。 

○わかりました。 

○同じことの確認なんですけれども、４ページに構造がありますけれども、これがすべて

に使われているんですか。それともｋ－ｎｅｔの観測点についてはその観測点ごとに地表
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部分だけは違う構造が入っているんでしょうか。どっちなんでしょう。 

○今回試算したところの分については地表のところは一応ｋ－ｎｅｔのものを入れて、評

価を全部ポイントごとに変えてございますが、一部評価し切れていない、入れ切れていな

いところもございまして、全く同じ浅いところの構造になっているところもございます。 

 そういう意味で、先ほど先生の方からもございましたが、全体的な距離とか、そういう

ことのパターンがどんな感じになるかという形をざっと見させていただいて、おおむねこ

ういう方向で計算をして、ほかの多数の点、よりさらに詳細に詰めていってざっと計算す

るのについて入り口論的な部分で今回評価させていただいたということでございます。 

○半分わかって、半分わからないんですけれど……。 

○今の地盤の資料の３ページのところで、Ｑ構造、Ｑの値を設定されていますけれども、

周波数依存性ということで設定されているんですが、これは０Ｈｚから高周波まですべて

この傾きで決められているんでしょうか。というのは、例えば非常に低い周波数になると

Ｑがかなり小さくなって、非常に減衰してしまって、波が届かなくなるようにちょっと思

ったものですから。高い周波数は、多分Ｆｍａｘが６なので、それで切れちゃうからほと

んど影響がないので、心配ないんですが、それは具体的にはどう設定されているんですか。 

○今回はハイブリッドでやる予定なんですね。ですから、低い方に関しては、ちゃんとし

た構造モデルを入れて、理論的に計算する予定なんです。しかし、今回はそこまでの時間

はないので、ここに書いてあるように統計的グリーン関数という方法を使っておりますの

で、低周波まで厳密な計算をしていない。だから今後そこはやり直さないといけないと思

います。確認しますけれども、恐らくこのまま低周波も計算しているかもしれない。しか

し、今後はきちっとハイブリッドにしますので、低周波分は通常よく震源バージョンに使

っているような方法で各地点ごとにＱ構造、これは普通はコンスタントにします。それは

１秒よりも長周期側ですね。１秒よりも長周期側はコンスタントＱで、１秒よりも短周期

がこの構造を使うというのが最終的な、普通はやっているんですけれど、今回も恐らくそ

うすると思うんですけれど、よろしいでしょうか。 

○実際の計算の担当に確認しまして、１Ｈｚ以上についてはこれを適用して、１Ｈｚ以下

のところは一応 100 という形で、コンスタントにした形にしてございます。 

○だから、そういう形で変えるという予定にしています。 

○先ほどの問題に戻るんですけれど、説明があったことで４ページの一番上の構造の表に

余りこだわらない方がいいんだとは思うんですけれど、簡単な確認をさせていただきたい
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んですけれど、３ページの下の方にある説明を見ると、４ページのテーブルは、決して例

えばＶｓ200ｍ／ｓというのが地表から深さ 20ｍまでがこれだということではなくて、も

っと深いところの、もうちょっと深いところの話なんですね、これは。つまり地震基盤か

ら工学的基盤程度までのやや深部地殻構造につてはこのテーブルを使ったというふうに書

いてありますけれど、それだと何か逆に逆転しちゃうような気がするんですけれど。 

○この表、足柄というところがございますが、これをベースにしまして、ｋ－ｎｅｔの地

盤をこのように置くんですが、そのときにｋ－ｎｅｔの地盤の方からこれよりも速い、例

えば 200 よりも速い 400 というのが出ると、そこの 400 のところにそれを接続するという

ことで、途中、20 の上だけを置いたというわけではございません。だからベースとして

下からずうっと上がってきて、上のｋ－ｎｅｔを上にかぶせて、逆転しないような形で地

盤構造を置いています。 

○ｋ－ｎｅｔを埋め込んだという形ですね。 

○そうですね。 

○構造の中に埋め込んで、計算したということです。 

○それは便宜的に今回急いでさせていただいたのでそうしているだけで、最終的にはすべ

て構造を入れて計算することになっております。 

○構造を入れるというのは今はなる成層構造でやっているわけですね。先ほど甲府盆地の

ような地形が入っていないというのは、今後は静岡市でも全部そういう地形というか、不

整形構造が入って計算をされるわけですか。 

○そういう計算をする予定でございます。 

○それに関連して、今回は短周期だけということですけれども。 

○一応全領域入っているんですけれども、ハイブリッドになっていないという意味です。 

○石橋委員 やや長周期まで見るときには、大きな、例えば駿河湾の全体の盆地構造であ

るとか、もっと広域の構造も全部考慮するということなんですね。 

○長周期は今回示してございませんが、長周期分についてはそれらも意識して全体的な評

価をしながらと思ってございます。 

○細かいことですけれど、津波の計算結果を見ますと、三保ですね。これがかなり低いん

ですけれど、今までの予想では４ｍとか５ｍかという数字で防災対策をしてきているので

はないかと思いますが、どのケースを見ても三保だけは非常に低くなっているというのは

何か理由があるんですかね。たまたまそうなったという……。今まで多分４ｍとか何かそ
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んな見積もりではなかったかと思うんですけれど、それで準備をいろいろやってきたと思

いますが、どうでしょうか。 

○今回海岸地形その他、それからもう少し浅いところの部分を入れてございませんので、

そういう細かい分析まではしてございません。パターンとしてはこんな感じになったとい

うところまでで……。 

○前のと大分違ってくるということになるとやっぱりいろいろ問題が出てくると思うんで

すけれどね。もちろん震源域が違うんだからしようがないと思いますけれど。 

○きょう御用意させていただいているのは、そういう意味で一部回収も含めて慎重にした

いなと思うんですが、単にちょっと入れてみただけのあれですから、三保のこの場所も、

それから今の地形も全部もう１回吟味をして、原因分析してというのでしないといけない。

これは地名も消しておいた方がよかったのかもしれませんが、これが今高いか低いかとい

うのは、何回か後には御議論があるかと思うんですが、きょうはそこは全く意味がないと

思っていただいた方がいいかと思います。 

○大したことではないんですけれど、ちょっと気にかかるのはマクロなパラメータを決め

るときに、カップリングレイショが１という仮定をされているんですけれども、それは平

均量に対してされているものですから、マキシマムのものはそれを超えてしまうんですね。

ですから、すべり量がたしか７ｍぐらいになってしまって、沈み込む速度が 4.6cm ですか、

になってしまうんですけれども、やや自己矛盾的ではないかということなんです。 

○御説明をお願いします。 

○全体的な計算の個々の、今、先生のおっしゃった形の部分のところまでの部分について

はもう１度全体をフィードバックして見てみたいと思います。今回例えば強震動をおおむ

ね合わせるについて、大体こういう形で入れて大体いけそうだということで置きましたの

で、もう１度地盤条件とかそういうのを入れた段階で、再びまた断層パラメータについて

も見直しをかけて、先生の御指摘のところも検討したいと思います。 

○はい、わかりました。それから、速度や加速度を計算している場所はどこら辺なんでし

ょうか。それが出ていないのでわからないんですが。 

○ｋ－ｎｅｔと kik－ｎｅｔ、あと気象庁の観測点、とにかく情報があるところですね。 

○図を用意させていただきませんでしたが、西は名古屋西付近から長野、東京、埼玉ぐら

いまで入れた形で計算してございます。 

○細かいことですけれど、これは震源距離じゃなくて、断層面から距離ですね。 
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○断層の一番エッジからの距離ということです。 

○エッジからの距離ですか。断層に垂線を立てた距離ですか。 

○最短距離です。 

○最短距離ですね。 

○最短距離ですね。翠川さんの方法に合わせていますので。 

○エッジということになるのかな。遠いところにいくと……。 

○断層面からの最短距離です。 

○距離減衰式をつくるときに定義しないといけないんですね。最短距離にするとか、それ

を翠川さんの式と比較するために翠川さんの式を正確にフォローした形でやっているとい

うことです。 

 先ほどの質問に対して、ここでは応力降下を一定にするという条件を使っていますので、

そのために変位については大きさが変わってしまうんですけれども、実際にはすべりの求

めている値自体も平均は 4.5 とか５ｍ近いとかと思いますけれども、人によっては変動す

るという、大体６、７ｍぐらいの値を出している方もおられるということで、完全にそこ

は変位で拘束した方がいいのか、応力降下で拘束した方がいいのか、ここでは応力降下拘

束で、そういう意味では変位は変化させている。 

○ですから、７ｍでもいいというふうに言ってしまうのが１つの方法ですけれども、中で

自己矛盾的な言い方はしない方がいい。4.5 と一方で言って……。 

○平均がね。平均を合わせているということなんですね。そこはちょっと問題があります

ね。わかりました。 

 そこはここで何か御意見がございましたらそれに合わせたい。一応破壊が起こるという

ことで、ある意味では応力降下量を一定にしておいた方が物理的には説明しやすいという

ことで採用していますけれども、変位で決めれば場所によって応力降下は違う。アスペリ

ティが小さいと応力降下は大きくなるというようなことが生じるわけです。 

○それに関連してよくわからないというか、文献などもうろ覚えなんですけれども、１つ

は今おっしゃったようにすべてのアスペリティで応力降下一定として果たしていいんだろ

うかというのは説明を聞いていて思ったんですけれど、もう１つ、先生の御質問に関連し

て言えば、文献とか、仮定とか、使ったデータとかよく覚えていませんけれど、結構解析

結果ではプレートの相対運動レートを超えるようなすべり量を結果として今まで出してい

る具体的な地震の解析である部分が大きくすべって、これではプレートの相対運動を余計
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に逆戻りしちゃうじゃないかと疑問に思うような結果が結構ありますね。それは前提条件

とか仮定とかによるんだけれども、案外自然はそういうことがあるのかなと私は思ってい

たので、６ｍ、７ｍのスリップが出てもいいのではないかという気はするんですけれど。 

○今回マックス１と置いた変位量のところですが、ほんの少し、そこの部分の矛盾がない

ように、ちょっと下げても全体的に強震動の方に余りきかないものですから、このくらい

で置かしていただいたところでございまして、全体を先生の御指摘のところを含めながら

美しく仕上げることも可能でして、そう大きく量とは思ってございますが、十分整理して

やりたいと思います。 

○変位をコントロールさせちゃうと、長周期はよく合ってくるんですけれども、それに合

わせることができるんですけれども、短周期に関しては全体の変位を同じにしますと、小

さくなってしまうんですね。要するに大きいアスペリティのところの応力降下量が小さく

なりますので、高周波は応力降下量に比例して決まっちゃいますので、全体にこの計算値

は小さくなってしまう。そういうこともあるので、応力降下量を一定という仮定にして、

それの方が実際にはいろんな経験式とよく合ってきているという結果がお見せできている

わけです。 

 恐らく今の仮定だと小さくすることに影響して、大きくはならないということですね。 

○ちょっと質問なんですが、ここではアスペリティの割合は 20～30％ぐらいというふう

に固定してあるわけですか。これは多分この例としてチリ地震とか三陸が挙がっています

ね。最近の菊地さんのを見ると、どうも場所によってアスペリティの割合が大分違うよう

です。三陸は割と低いと。南海トラフは、余り例はないですけれど、非常に高いのではな

いかという。その辺のところの例としては南海トラフと違う例が挙がっているような気が

するんですけれど、それに基づいて決められている。 

○そういう意味で菊地さんの解析例を見ても内陸に比べるとアスペリティの比はちょっと

大き目であるということは今回考慮に入れています。しかし、大きくし過ぎると、実は高

周波が小さくなっちゃう。というのは、アスペリティの大きさが大きいと長周期がよく出

てくるんですね。そうすると、短周期はそれに引きずられて、全体のモーメント量を固定

しますので、アスペリティに集中させるモーメントが一定でアスペリティを大きくします

と、短周期成分が小さくなっちゃうということがあるんですね。ですから、アスペリティ

を大きくしちゃうと今回の加速度レベルであるとか速度レベルが小さくなっちゃうという

ことがあるんです。 
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○それはコヒーレントにするという意味ではなくてですか。 

○アスペリティに一定のモーメントを、アスペリティから出てくるトータルなモーメント

は決まっていますから、アスペリティを大きくすると相対的にアスペリティから出てくる

モーメント量は固定しておくわけですね。アスペリティを、要するに全体のモーメントは

一定ですから。全体のモーメントは一定だから、アスペリティを大きくすればアスペリテ

ィから出てくるモーメント、トータルのモーメントは一緒ですけれどね。集中力は集中し

なくなると言ったらいいのかな。 

○わかります。ただ、菊地さんがやられていたのはちょっと違う意味で使われていたと思

うんですけれどね。短周期と長周期という分け方をしていたのでないかと思います。ここ

ではそういうことは考えていないんですか。 

○菊地先生の結果などは大体フォローできるようにしているんですけれども、菊地さんの

結果直接を使っておりません。 

 全体のモーメントであるとかいうのはここでは決まっておりますので、菊地さんの結果

を使うとすると、全体の断層面積に対するアスペリティの面積比だけを拝借するというこ

とになるわけですね。 

○そうすると、私はちょっと理解していないのですが、アスペリティというのはここでは

どういうふうな定義になっているんですか。すべり量が大きい……。 

○すべり量が大きいことによって、そこから強震動が出てきている。たくさん出てくる。

だから、すべり量が大きいだけだったならば、高周波、それだけ出るということは言えな

いので、そこでさっきから言っているように応力降下量が大きいわけです。そこの応力降

下量とアスペリティの応力降下量とそれ以外の応力降下量の比を変えています。これは

220 でよろしいんですか。アスペリティの応力降下量が 220 バール。それで背景領域が 23

バール。トータルなモーメントが平均 30 バールになるようにしているということです。

220 バールというのは、サブダクションゾーンに置くアスペリティとしては大き目だと思

いますね。菊地さんなんかのものを計算してもそれ以下だろうと思います。その意味では

割と大き目に置いていると考えていいと思います。それはどうしてかというと､今回チリ

地震に合わせているんですね。チリ地震とメキシコのミチョアカン地震なんか比較すると、

チリ地震の方がずっと高周波が卓越しているんですね。そういう意味で今回のものはある

意味では安全サイドの評価をしているということになると思います。 

○ちょっと違うんですが、アスペリティの続きでお伺いするんですけれども、アスペリテ
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ィを置くときに、７対３に置いて、大きい方を陸側に置く。これは固着の度合いが強いか

らだろうとわかるんですが、もう１つ、ほかの人に説明するときに、１つのセグメントに

２つのアスペリティを置いて、陸側を大きい方にする。もう１つ、位置というのは説明が

なかったような気がするんですが、バランスよく置くという意味でしょう。２ページの絵

を見ているんですけれども、この位置はどういうふうに、バランスよくという感じでしょ

うか。 

○まさにバランスよく置いて、それから一番北の方については先生から前回、北の方にい

ろいろあるのではないかというお話もありましたので、ちょっと北側の方にアスペリティ

を寄せた形で、全体にバランスよく置かせていただきましたというつもりでございます。 

○基本的には松村さんの固着域の中を中心に置くという形をとっているわけですね。 

○ある意味ではこう置くというたぐいですね。 

○そうです。しかし、それについては多少今後変えたらどうなるかという検討はしたらい

いと思うんですけれども、それほど大きな影響は出てこないんですね。そこに置くという

こと自体は重要ですけれど、全然違うところに置いたら変わってきちゃうんですけれども、

固着域の中に置くというふうに置くと、それほど全体的には影響はしないと思っています。 

○わかりました。 

○それに関連しですけれど、この委員会の大きな目標の多分１つだと思うんですが、地震

防災対策強化地域を、要するに今の線引きがどうかというようなこと、そういうかなり遠

く、震度６ぐらいの領域がどうなっているかというのを見るには多分アスペリティの場所

が少しぐらい変わったって大勢に影響ないと思うんですけれども、ちょっと先走りますけ

れど、結果がどういう格好が公表されるのかにもよると思うんですけれども、具体的に駿

河湾西岸の具体的なポイントの最大加速が何 gal なんていう格好で出るとすると、そうい

う近場は足元にアスペリティがあるかないで随分違うでしょうから、今おっしゃったよう

に幾つかのケースをやってみて、その平均像みたいなのが世の中に出るのがいいのではな

いかと思うんですけれど。 

○基本的にそういう考えです。よろしいでしょうか。 

○今先生が御心配のように外への示し方というのはちゃんと情報として出すものは出そう

と思いますが、要らぬ心配の種だけになるようなもの、出し方はまた御相談させていただ

きたいと思っております。 

○先ほど私が言った北の方のことが出たのでちょっとあれですけれど、破壊開始点が①に
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しても②にしても参考図集の震度分布を見ますと、これは地盤条件や何かが入っていない

からあんまり細かいことまで云々しない方がいいとは思うんですけれども、この真っ赤の

震度７ぐらいところが清水の少し北ぐらいで終わっていますね。だけど、安政東海地震の

震度分布のパターンというのは、もちろん歴史地震だから不確定なところが多いけれども、

大ざっぱに言って震度７の領域というのは沼津ぐらいから吉原とか、富士川河口とかを通

って、ずうっと天竜川の少し東ぐらいまできているというのが非常に特徴的なパターンだ

と思うんです。それに比べると、この参考図集に出ているコンターはちょっと東の方がパ

ワー不足じゃないかという気がして、それは前回の最後にちょっと問題になったと思うん

ですけれども、いわゆる富士川河口断層帯に沿うような部分の浅い部分にアスペリティを

置いた方がいいのか、必要ないのかというような問題にかなり関係しているのではないか

と思うんですけれども。 

 確かに先ほど先生は過去の震害が実際あったのであれば、それは再現できるように考え

るとおっしゃったような気がするんですけれど。 

○そのとおり考えています。ただ、今回震度６、これも私の考えですけれども、震度６を

中心にお見せしているのは、要するに震度の精度の問題が１つあって、最近のいろんな研

究の中で震度７に関しては､例えば兵庫県南部地震のときの震度７の値と、福井地震のと

きの震度７の値は違うのではないか。それは木造家屋の専門家の御意見を参考にこれから

決めていきたいと思うんですけれども、木造家屋で、大体地表として例えば 30％の被害

率が、例えば福井のときの 30％というのは兵庫県南部地震の 10％ぐらいの被害率の大き

さに相当するとか、震度７に関しては結構そういう研究があるんですね。 

 そういう意味では、震度７というのは構造物の強度そのものが影響してきちゃうという

ことがあるので、実はそういうことで、どれくらいコレクションファクターがあるかとい

うことも少し試算はしているんですけれど、震度６ぐらいだったら歴史的な資料と今もそ

れほど変わらないだろうということで、震度６の領域を中心に見ていただこうと思ったん

ですね。震度７に関しては多少時代とともに強度が変わるというような問題もあって、事

務局と私と意見がそんなに一致しているわけではないので、ここで御意見を出していただ

ければ、それに応じて、震度７に関してはやはりいろいろ問題があると考えております。 

 もちろんこの計算はそういう地盤の特性とかそういうのを全部入れたときに、例えば安

政に比べて非常に違うパターンになっているということならば、やはり震源モデル自体も

検討し直す必要があると私は思っておりますけれども、一応今回の流れとしては前回の震
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源のモデルで決まった一番ぎりぎりのところ、そういう努力はしております。 

○２ページ目の震源域のセグメントですね。１、２、３と分けておられまして、震度分布

を出すときにどうされるんでしょうか。セグメント１で揺すったときの震度分布が出てき

ますね。それから、セグメント２で揺すったときのものがまた出てくる。セグメント３で

揺すったときのものが出てくる。これはどういう……、そうじゃないんですか。 

○そうじゃありません。 

○アスペリティを置いたりいろいろ強震動等を計算する際において、セグメントという意

識を置いたアスペリティの置き方を大抵２個ぐらい平均的に置くということで、実際の計

算はこれは全部１度にばっと計算しますので、１、２、３と分けた形で計算するわけでは

ございません。全部が１度に、この破壊開始点からざっと割れていったらどうなるのかと

いう形で計算でございます。 

○わかりました。 

○破壊全般は考慮しますけれど。 

○資料３についてお尋ねしますけれども、この最大速度とか最大加速度の分布、こういう

評価の範囲といいましょうか、内陸はどの辺までいくのとか、あるいは内陸部でも飛び地

のような場合がありますね。沿岸部については当然かなりメッシュというか、きめの細か

い評価をなさると思いますが、内陸に入るに従って、それが沿岸部と同等な扱いをするの

か、あるいは災害の方から言いますと、地域によって随分、安政とかまでさかのぼらない

までも、状況が変わっていますよね。そういう人文社会的な要因も含めて考えますと、内

陸部についてもいろいろな問題を抱えているのがあって、そのときにはそれに対応するだ

けの十分な分解能といいますか、密度で見なければいけいので、私もちょっと危惧するの

は、沿岸部には目が行きやすいですが、駿河湾とか、それと同じぐらいの分解能で十分震

度が大きな、加速度が大きい、あるいは速度が大きいところは内陸まで見るのかどうかと

いう、その辺のところですが。 

○最終的な計算は全部内陸も全部含めて、１km メッシュの計算でございます。今回はあ

くまで試算でやったので、それぞれポイント、先ほど言いましたｋ－ｎｅｔ等のポイント

のあるところをざっと選んで、全体像として入り口のところでこの方法でどうだろうかと

いうあたりをつけた。それがここに示したところです。 

 それから、東側ということの評価で面的な評価をするので、面的にはこの絵だけ出して、

先ほども言いました距離減衰とか云々を計算したのはもう少し広い範囲でやってございま
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すが、今後は全部１km メッシュで計算していきます。 

○もう１つ、セグメントの話がございましたが、セグメント分けというのはここで書いて

ありますフィリピン海プレートの形状ということで、多分形状の変わっているところにそ

の境目を入れているわけですね。 

 だけど、果たしてここで示してある線が妥当なのかどうかというのはちょっと見たとこ

ろ、この辺に線を引くのかというぐらいであって、もう少し物理的にセグメントというの

を単なるプレートの形状だけではなくて、いわゆる波の伝播とか、あるいは地震の分布の

仕方とか、いろいろ報告がありますね。そういうものを含めるといろんな話の整合性をと

るためには、もうちょっと踏み込んだ、ちゃんとした、合理的な説明をしてやった方がア

スペリティを置く場合にもそれが波及して、あいまいなという話がアスペリティのところ

まで及ばないように、同じレベルできちんと押さえておいた方がいいのではないかという、

今は最初の段階ですから、細かいことは必要ないと思いますが、そこの考慮もしていただ

きたいと思います。 

○おおむねの部分でのバランスの配置のところからアスペリティを置くのに大体セグメン

トに分けて、２つずつ置いてみようという形でやりました。今先生のおっしゃった部分、

例えば完全にプレートの形状を意識して、もう少し南側の線を北側の方に入れるとセグメ

ントやアスペリティの置き方がちょっと変わるのではないかという御指摘だと思いますが、

それについては大体の形というか、これが終わった段階で少しいじってみて、先ほど石橋

先生のお話もございましたので、多少アスペリティの場所を変えてみてどんな感じになる

のかとか、そういう形で評価させていただければと思っております。 

○先ほどから加速度の分布や速度の分布が資料の３の１ページ目にかかれていますし、資

料の２の方には最大加速度の距離減衰、それからスペクトルがかかれていて、私としては

随分精度が高そうな感じがしているんですけれど、地震学の先生方は大体この辺のグラフ

もそうですけれど、いわゆるログでお話をなさって、多分土木とか建築の耐震屋はさすが

ログというか、けたではなくて、倍半分ぐらいで言うんですが、今、たまたまこの何カ所

からの地点の地表の波形を求めて、それから最大加速度と最大速度を読み取って、それを

もとに応答スペクトルを計算していて、その数字が今４点ですけれども、最大加速度は

1000gal 超えているところもありますけれども、1000gal 近い数百 gal とかですね。速度

の方は数十 kine。応答になると 1000gal から 2000gal。それから、速度の応答の方は

100kine から 200kine という、神戸の地震で我々がなじみになったような値にちょうどう
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まく、倍半分以上の精度でおさまっているのは、それはそういうふうに精度を高めるよう

に過去のデータ、その他を勘案して推定手法ができているせいだというふうに思っていて

よろしいでしょうか。 

 つまり、そういうことだと、あと、いろんな地点を、もちろん震源のアスペリティがど

うなるかということによっては違うかもしれませんけれど、手法そのものとしては極めて

信頼できる高精度ものでやっておられるというふうに思うんですけれども、そう思ってい

てよろしいものでしょうか。ちょっと皮肉かもしれませんけれど……。 

○今回のものは前回の震源モデルでいろいろ検討していただいた考え方ですね。固着域が

どこにあるかということ。セグメントに関しては確かに今先生が言われるように、少し議

論がそれほど進まなかったということもあるので、事務局が地質の先生なんかと相談して、

勝手に分けているという点はありますけれども、そういう意味ではここで皆さんに議論し

ていただいた情報はすべて入れる。 

 あともう１つ重要なことは、モデル化したものを今回は特に翠川さんが海溝型地震の特

に同規模の地震ですね。想定される東海地震と同規模のチリ地震の解析をされていて、そ

れを意識して、少なくとも計算結果が観測されたものと食い違ってはいけないということ

で、ある意味では今まで想定されるより多少大き目になっちゃっている。それはチリ地震

の性質をそのまま反映していますので、そういうことを意識しておりますので、重要なの

は地震学の先生がこういう計算の仕方で認めてくれるかどうかということが重要なんです

けれども、工学の先生方が今まで使っている関係式はすべて満足できる計算手法をとって

いることは間違いない。 

○富士山を真っ平らに取っ払ってしまったというような想定をすると、どれくらいきいて

くるんでしょうか。分布系に。 

○今回はそういうことは入っていません。 

 ３次元で地下構造を計算するときに、富士山の構造をどうモデル化するかによってはき

いてきます。 

○きいてきますね。 

○ええ。しかし、そこは小さくなっちゃうんですね。 

○そうすると、これは地形を入れてくると相当に変わってくると考えていてよろしいんで

しょうか。それともそれほど変わらない……。 

○余り変わらない。地形による効果は余りないです。むしろ盆地構造の効果の方が大きい



 

 - 29 - 

と思います。 

○今のことに関係するかもしれませんが、地域防災計画で各地方公共団体がその地域、地

域でかなり細かいメッシュで今の同等の評価をするそれぞれの委員会みたいなのを持って

いますね。今言われたのは 500ｍメッシュは不十分であると。道を１つ隔てて、あるいは

埋立地ということを含めますと、100ｍとかそのくらいでボーリングデータを持ちながら、

それぞれの市とか、あるいは市の共同体みたいな形で評価をやっていますが、政府という

か、国がやるこういう作業と、県あるいは市とか地域でやるものと、目的は同じわけです

が、そのときのすり合わせといいましょうか、この結果が出ていったときに、ある地域の

ものがもう一方ほぼ同時に出てきているというようなときに、どういう位置づけで、国の

方は目を粗く、全体を見て、それなりの意味を持つのか、あるいは地域はそれを受けてさ

らに細かく見るのかという、何かそういう段取り関係というのは何か決まっているのか、

まだ決まっていないのか、どういう位置づけで国が作業しているのか、その辺は今の時点

でわかるんでしょうか。 

○制度上もそうでありますが、一応今回の目的は強化地域にかかわる形でございますので、

その後、強化地域が多分少しずれてきますから、震源域もずれてくるとなると、常識的に

考えれば強化地域も少し変わるのかなと思いますけれども、そういう手続があって、その

後、国そのもの全体、地方を含めた防災基本計画みたいなものも直さないといけないかど

うか。大規模地震対策特別措置法に基づくという、東海地震に関する防災の全体の枠組み

も再点検をすることになると思います。あわせて、そのときに地域、地域でもそれの御確

認をされるというか、大丈夫かどうかと。ただ、先日、５月ぐらいですか、静岡県で被害

想定の見直しとかおやりになったように、その時々の必要性で、何も合わせてすぐという

ことではなくても、一応大きな枠組みを整理した後で、各地域の実情で若干の時間差があ

るか思いますが、必要に応じて見直されるのではないかと。それは必ずしもこのモデルを

使わないといけないということはないんですけれども、１つの重要な参考としてお使いに

なっているのが一般的かなと思いますが、そういうことで、時間順番で、前回、20 数年

前も基本的には同じかと思いますけれど、同じような流れがまた出てくるのかなと思いま

す。 

○私がちょっと伺いたいのは、今のお答えと同時に、この結果を各地域で実用のレベルか

らどういう評価をして見るべきかという点なんです。つまり１段置いて、地域、地域では

さらに別途それを大枠としてもう１度作業をするのか。ダイレクトにこの委員会から出た
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値を企業、あるいは地域がそのまま受けとめ得るものなのか、その辺は実用という意味で

は大分違うと思うんですが、その点の意識というか、問題意識というのは何か特段にある

のか、ないのかという感じがしますが……。 

○ちょっとこれは類推も入りますのであれですが、大きくはそんなに考え方の基本といい

ますか、特に今回は想定東海地震でございますから、実際起きた地震の評価をどうかとい

うことではないので、ある意味でこれだけが想定東海地震のもとになるものになるんです

ね。多分唯一日本の中でこれしかない。これが実際起きた地震だと想定したのと同じよう

なことが次に出てきますので、それに対応しての細かいいろんな防災対策を考える上では

もうちょっといろんな検討をしないといけないというのがこれまでも、この 20 数年間各

県や市町村でおやりになっているのと全く同じように、そこでの必要性に応じておやりに

なると思うんですけれども、それがこれに従ってくださいとか、そういうことではなくて、

普通に考えまして、１つの有機的なものになるのかなと思っております。 

○先ほどの御意見に対して私の答えが不正確だった気がするので、恐らく質問の趣旨とし

ては、地形の効果を十分この計算の中に入れているかということがあるのかと思います。 

○いや、入れればということです。入れてないということは存じ上げております。 

○確かに地盤特定に、例えば非常に特異な地盤――地盤じゃない。地形のとき。地盤に関

してはほとんどボーリング情報とかあれば全部入ります、今回に関しては。だから地盤条

件に関して余り問題ないと思うんですね。 

 ただ、地形、今の問題もそうなんですけれどね。いろんな危ないがけとか、そういう地

形に関しての情報というのは、必ずしも今回の計算の中には入っていない可能性があるん

ですね。そこは確かに問題はあるかもしれない。要するに個々の地形効果まではこの計算

には今入っていない。 

○細かい地形ではなくて、例えば大きな山スケールですね。極端な例として富士山を例に

出しましたけれども、そういうものを入れると相当変わりますかという、そういう……。 

○それに関しては心配ないと思っているのは、観測記録との対応で、実はこの付近では記

録がとれているわけですね。その記録が説明できるように、経験的なサイト特性は地震の

記録から決めたものですね。そういうものとも対応がつくように今回いろいろ検討します

ので、そこの大きなスケールの地形に関しては問題ない。それは実記録の中にそういう効

果が入っておりますので、そこはこの中に反映できると思います。 

 ただ、個々の細かいスケールの地形までは難しい面はあるのではないかなと思います。
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それは個々の地方公共団体等で別途検討していただかないと難しいのではないかと私は今

の話を聞いていて思ったんです。 

○先ほどおっしゃったこの計算結果を例えば地方自治体なり、民間企業なりが直接参照し

てもいいというつもりなのかどうなのかというような御趣旨だったと思うんですけれども、

それはさっきも私ちょっと言いましたけれど、そういうふうにされるのは非常にまずいと

思うんですよね。というのは、それならそれでもっとすごく細かい個々のことを、いろん

なケースを提示しなければならないと思うんです。 

 例えば津波で先ほどの三保なんていうのも、今ここへ出ている結果にこだわるわけでは

ないですけれども、実際過去に三保は何回も大きな津波が来た。これは私の推測ですけれ

ども、駿河湾の中の、つまり三保のじき沖合の、高角の枝分かれ断層なんていうのが相当

直接の原因になっている可能性が高いと思うんですね。というのは、地殻変動でも、例え

ば 1498 年なんていうのは正断層みたいなのがすぐ沖合にあったらしいというような資料

があったりして、つまり石花海堆の東のふもとの逆断層がかなり動けば、そこから局地的

には大きな津波が出るというようなことがあったりして、個々の場所がこの結果を見て、

自分のところの津波は何ｍだとか、最大加速度は何ｇａｌだとか、最大加速度に関しては

アスペリティの置き方が近場ではもろに影響するでしょうし、そういうことになると、か

なり大変じゃないかと思うので、むしろこれはあくまでも大局的なものである１つの参考

であるというか、というふうに使っていただくものではないかと私は個人的には思うんで

すけれど。 

○先ほど申し上げたつもりではあったんですが、これを個別の地域の防災計画とか個別の

機関の防災計画に使いなさいということはないんです。ただ、参考には当然材料としてな

るんでしょうということではありますので、それ以上にもうちょっとおっしゃったような

検討をしないといけないというところを何ら否定するわけではございませんから……。 

○参考にすらなるって、ひとり歩きして、ある場所がもっと揺れると思ったけれど、この

結果によればそれほどじゃないじゃないかというようなことにもなりかねないと思うんで

すね。いろんなケースをやってみなければ。 

○今回調査をお願いしていますのは、中央防災会議として大規模地震の対策を必要とする

地域、そういうものを法制度上やっているわけですけれども、その震源域についていろん

な知見が出てきたので、それを反映させるということを目標にして議論していただいてい

ます。 
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 ですから、その際にありとあらゆる知識を、あるいは詳細に 500ｍメッシュを 100ｍメ

ッシュぐらいまでに全部、あるいは地域ごとのすべてのものを反映したものを議論してい

こうということが目標ではなくて、今の時点でおおむねどういう見直しが必要であるかと

いうことについて結論を出していただく。そのための委員会として御議論いただいている

というふうに思っています。 

 ですから、私どもとしてはこの結論は対策を必要とするエリアについて変更が必要だと。

政府としてそういう認定をするという限りにおいてまず１つの結論をいただきたい。その

上で、それはそういうものとして使われたんだけれども、それこそ今ここで理学的、土木

的、今の最高の知見の先生方の考え方が反映された１つのものとして出てくるわけですの

で、そのレベルにおいてはそれは参考にされるでしょうと。 

 しかし、個別の自治体がそれぞれの地域で、それぞれの歴史的な経過とか地質とかすべ

てを反映させてまた御議論される。それはそれでやっていただいたらいいのではないかと

思っています。そういう限りにおいて参考になるという意味で、これをモデルにして何か

この哲学ですべてやりなさいとか、そういうふうなことまで私どもとして申し上げるとい

うようなことは考えていないわけでございます。 

○私もそう思っていて、さっきもちょっと言ったように、一番の大きな結果は、成果は、

大規模地震強化地域の線引きがどうなるかというようなところに意味があるのであって、

さっきちょっとおっしゃった 100ｍ離れたところでどう違うかというような話にはとても

ならないのではないかなと、むしろそれはそういうものではないんですよというスタンス

の方が大事ではないかなと思ったわけです。 

○今の御趣旨非常によくわかりましたが、もしそうであれば、例えば東海地震にかかわる

強化地域の範囲というものを評価するときに、もし東南海地震、あるいは南海地震、ある

いは関東地震といったような同じフィリピン海プレートでも震源域は大きく隣合ってずれ

たときに、東海はこうだけれども、それが東南海の場合にはこうだという対比のパターン

の違いといいましょうか、それが大まかでもいいから大ざっぱに提示されれば、東海の場

合にはここに注意しなければいけないのだなと、どの範囲からどの範囲までが特段の今の

対象になるというような意味合いがよくわかると思います。 

 ですから、もしできれば、東海の評価と並行して、隣の、類似の南海トラフの地震の震

源域に関して震度分布の揺れの違いを並べてみて、対比するというような参考資料がつけ

られれば非常に理解しやすいという気もしないでもないですけれどね。参考資料として安
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政のが出ていますね。どんなものですかね。 

○いろいろ出し方の工夫はまた工夫したいと思いますし、御相談したいと思いますが、ほ

かの例えば検討全体を待ってというと間に合わないものもあるかと思いますので、別途検

討するなりしたいと思います。 

 それから、これは事務局からで恐縮なんですが、先ほどの三保の津波云々も、先ほど何

回もお断りはしておりますが、それでもまだ誤解を生み出しそうな感じがあって、これは

本当に単なる計算のちょっと途中でやってみただけのものなんですけれど、ここでも各学

者の方でもそうであれば、一般にはもっと誤解が出る可能性があるので、できましたら御

相談ですが、17 ページとか 18 ページのもの、19 は同じだからいいかもしれませんが、せ

めて 17、18 ページのところは回収をさせていただいた方がいいのかなと。ちょっといか

がでございましょうか。これは当然委員の方の合意が要るわけでありますが……。 

○いかがでしょう。 

○私が余計なことを言ったために資料を回収させられるのでは申しわけなので、ちょっと

言いわけします。 

 私は決して誤解して言ったわけではなくて、三保でもどこでもいいんです。要するに私

さっき言いたかった趣旨は、非常に細かいことを見るのであれば、津波のモデルももっと

高角の枝分かれ断層みたいなのを細かく考慮しなければならないでしょうということを言

いたかったので、今そこまでは今後改良してどこまでできるかという問題はありますけれ

ども、現実の問題、そう細かいのをいろいろできないでしょうから、結局ミクロに見るも

のではありませんよと。マクロなことを見るんですよということでしょうという例として、

ちょっと三保と言いましたけれど……。 

○それはそういう理解でありますし、先ほど話をさせていただきましたように、基本的に

は強化地域を指定するレベルなんです。 

 ただ、やっぱりこれは想定東海地震でございますから、対象物というのはここでしか登

場してこないものなので、そこだけは東南海、南海とか、ほかのとはちょっと違う性格が

あるのかなとは思います。 

 いずれにしても出し方そのものは後々きちんと御相談したいと思いますし、それから先

ほどのは別に先生のことではなくて、公開の資料で新聞記者にも配る資料ですから、そこ

で要らぬ誤解が出ることはと思いますので、どうでしょうか。 

○先ほど御指摘もありましたので、津波の分に関しては申しわけありませんけれど、今回
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はまだ検討中ということで、回収させてくだい。 

○細かいことに戻って恐縮なんですが、これから細かい地盤の構造を考慮して、１km メ

ッシュで計算されるということで、そのときの計算方法、２回目の資料を見ますと、工学

的基盤まではハイブリッド法で計算して、そこからあげるときに等価線形法であげるとい

うことなんですが、例えばここで値を見ると 100ｋｉｎｅとか 150ｋｉｎｅという非常に

大きな値が出ていますね。そうすると、はっきり言って、等価線形化手法の適用範囲を超

えてしまって、軟弱地盤ほど揺れにくいという結果が出てくるおそれがあって、いわゆる

一般常識の軟弱地盤は揺れやすいという結果と逆のような結果がひょっとすると出てくる

おそれがある。ちょっと心配が出てきたので、等価線形化でなくて、もう少し高いひずみ

まで追えるようなやり方にした方がよろしいのではないかと思いまして、ちょっと申し上

げました。 

○わかりました。 

○次回に細かい計算といいますか、１km メッシュの結果が出てくるというわけですけれ

ども、一体どういうデータを使うのか、それからどんな計算手法をするのか、それは次回

に出てきたときに議論するんですか。 

○次回９月云々なんですけれども、正直、地盤のデータとかをかなり、津波のというか、

あれも 50ｍメッシュぐらいの、ですから相当細かいデータを入れて、かつ計算時間だけ

でも物すごい時間がかかりますので、おおよその方向性をきょうあれしていただければ、

直すところは直しますが、そのくらい時間がかかってしまうんです。かといって、そのと

き初めてというよりは、できましたら途中途中でメールなりいろんなものでお知らせして、

効率的な御議論をいただけるようにさせていただきたいと思います。 

○私も先ほど先生の言われたことは非常に心配なので、非線形の計算の仕方に関しては御

専門の先生方と相談して決めてていくという形にさせていただきたいと思います。 

○津波のデータ、回収される前に、ちょっと私、聞き落としたかもしれないので、三保が

小さいことが先ほどから問題になっているんですけれども、下島というところが非常に突

出しているのは、これは何か理由があったんでしたか。 

○下島のところは遠浅なので、その結果、単純に倍になっていますから、その影響かなと

思っております。 

○わかりました。 

○大体時間もまいったんですけれども、まだ言い足りないことがいろいろあると思うんで
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すけれども、きょうの御議論をもとにこの次の計算の方向、きょう大体この方向で計算し

てもいいというふうに私は判断させていただいているんですけれども、もちろん細かい地

盤構造をどう入れるかについては、地盤、特に浅いところの非線形的な影響をどう評価す

るかに関しては、きょういただいたコメントをもとに検討する。 

 あと、震源モデル、実はきょう一番重要なのは地震学の先生及び工学の先生、両方そろ

っておりますので、地震学の知識の中で、この前御議論いただいた固着域を想定して、震

源モデルを想定して、それで計算してみて、計算してみた結果が従来工学の方が使われて

いるような計算式とどういう関係にあるかということで、そういう意味でストーリーとし

ては始めから終わりのまで一応皆さんに御検討いただくような資料をきょう出させていた

だいたわけです。 

 その意味で、細かい点は抜けているわけですけれども、方向性としてはこの方向でいい

という御了解だけはいただきたいわけですけれども、よろしいでしょうか。 

 それでは、今後、特に地盤のデータなんかについては詳細なものを入れて、さらに評価

する。あと、先ほど御指摘のあった震源に関して、微調整になりますけれども、きょうい

ただいた御意見をもとに多少微調整はさせていただく。 

 何度も言いますけれども、安政の東海地震の貴重な資料もありますので、それと今回の

計算結果がどういうふうになるかということは重要視していかなくてはならないと思うん

ですけれども、しかしながら、必ずしも私の考えとしては安政のときの資料をそのままう

のみにはできないのではないかと。そういう意味では構造物の強度の違いもあるだろうし、

そのときの資料のあるところとないところの差も出ていると思いますので、最終的には震

源モデルをきちっと考慮して、そして地盤構造を考慮した結果を優先するというふうに私

は考えています。 

 これについては今後御議論がある。要するに必ず過去の安政に合わせなくてはいけない

というふうには私は思っていないんですけれども、それについては今後議論が必要ではな

いかと思います。そのほか。 

○一番基本的な断層モデルのジオメトリーというか、それで確認しておきたいんですけれ

ど、結局気象庁によるプレート形状を参照にしてという、これは今までの資料で原田他と

いうふうに引用されているものですかね。 

○原田他の引用のあと、最新の気象庁の中の震源分布のもので、それを参照に、大体沖合

といいますか、が 10km ぐらいのイメージ、それから一番奥のへりが 30km ぐらいのイメー
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ジに合うように途中の形状を入れております。３次元的に見にくいところがございますが、

イメージ図としてはきょうの資料２の頭のところに出したようなイメージ図にはなるんで

すけれども、次の段階、その辺をもう少しわかるような個々のものを提出したい。 

○それに完全にぺったり張りつけたというよりは、参考にして、多少滑らかにすりつけて

いるのですか。 

○そうです。 

○それで２ページの小断層に分けてあるのを見ますと、バックグラウンドだから大勢に影

響ないのかもしれないけれど、結構小断層がかなり３枚ぐらいオーバーラップしちゃって

いたりするところもあるけれども……。 

○それは先ほどポイントソース、ポイントで置いてございまして、そのイメージをタイル

状に置いたものですから……。 

○わかりました。あとちょっとコメントなんですけれども、先ほど先生がおっしゃった固

着域にアスペリティを置いたという、それが地震学的に見てリーズナブルかどうかとおっ

しゃいましたけれど、２次元的に、マップビューで見ればそうかもれないけれども、今こ

ういうふうにしてフィリピン海プレート上面のジオメトリーに沿って断層面を置いたとき

に、今まで言われてきた固着域というのは必ずしもその面の上で見ているのではないと思

うんですね。これは１回目ぐらいから私何度か言っていましたけれど、その前から言われ

ている固着域はちょっとプレートの形状とずれたところを見て固着域と言っているのでは

ないかと思っていまして、実際そうだと思うんですけれども、この形状をフィックスして、

今までのサイスミスティなりメカニズムなりを見直したら、ひょっとしたら固着域という

ものが場所が変わってくるかもしれないと私は思うんです。そういう意味で完全に地震学

から断層モデル、アスペリティの置き方、位置がリーズナブルに出てきていますとは必ず

しも言えないのではないかと思うんですけれど、でもそれが問題でよろしくないとは言い

ませんけれども、一応そういうことはあると私は思います。 

○そのとおりだと思います。だから、これはこの前までの議論に基づいた結論をもとに決

めているということにすぎないわけで、サイエンティフィックな議論は今後とも継続して

行うべきだと思います。 

 時間もきましたので、きょうの点でこれで終わりにさせていただきたいと思います。 

閉        会 
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○入倉委員 それで、議事録の取り扱いについては、冒頭にもお諮りしましたように、名

前を伏せた形で公表としたいと思います。 

 御自身の発言を除いて、どなたがどのような発言をしたかということについては、対外

的に明かさないようによろしくお願いします。 

 先ほどありましたけれども、資料３の参考図表及び津波の計算例に関してはこの会の終

了後回収させていただきたいと思います。 

 それでは、溝上先生、お願いします。 

○溝上座長 きょうはどうもいろいろありがとうございました。 

 次回は９月 21 日、金曜日となります。きょうの御議論を踏まえて、次は津波の問題に

ついて御審議をいただくということになるかと思います。 

 どうもありがとうございました。 

○布村参事官 先ほどの参考資料２の方はページ 17 から 19 まで、そのまま後ろの方３枚

を回収させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 専門調査会の方を閉じさせていただきます。ありがとうございました。 

 


