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開        会 

 

○布村参事官 それでは、数人の先生からはちょっとおくれるのでという御連絡をいただ

いておりますが、お時間をちょっと過ぎておりますので、第４回の東海地震に関する専門

調査会を開催させていただきたいと思います。 

 それでは、溝上座長、よろしくお願いいたします。 

○溝上座長 本日は、前回に引き続きまして、震源モデルを検討する会合でございますの

で、進行を阿部委員にお願いいたしたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

○阿部座長代理 それでは、審議を始めさせていただきます。本日もよろしくお願いいた

します。 

 まず、本調査会の議事の公開についてお諮りしたいと思います。調査会の終了後速やか

に記名なしの議事要旨をつくりまして、公表することとしたいと思います。 

 また、本日の審議内容にはかなり不確実なことが多く含まれておりますが、自由に各委

員からの御意見をいただきたく、後日作成いたします議事録については、発言者を伏せた

形にしたいと思います。いかがでございましょうか。 

 よろしいでしょうか。前回もそのように取り扱わせていただきました。 

 では、御異議なしのようですので、そのように取り扱わせていただきます。 

 また、今回資料の中にまだ公開することが適切でない、今後議論によって変わり得ると

いう資料がございます。本資料の 34 ページ以降になります。その 34 ページ以降の資料に

つきましては、ここで議論するたたき台にしていただきまして、後ほど会議終了時に回収

させていただきたいと思いますけれども、よろしゅうございましょうか。情報公開法が４

月から適用になってから取り扱いが非常に難しくなってきましたので、資料はなかったこ

とになるということになりますけれども、いかがでしょうか。 

 御異議なしのようですので、そのように取り扱わせていただきます。ありがとうござい

ました。 

 

資  料  説  明 

 

○阿部座長代理 それでは、本日の想定東海地震の震源モデルについて検討し、想定東海

地震の震源域についての考え方を整理するための御審議をお願いできればと思います。 
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 まず、東海地震の想定震源域等を検討するに当たりまして、20 数年前から現在まで一

体何がわかったのかという点についておさらいしておく必要があると思います。そもそも

この調査会が始まったときの理由が、20 数年間いろいろ学問が進歩したはずであるから

ということですが、その 20 年間、何がわかったのかというおさらいをしてみたいと思い

ます。 

 このことについては気象研の吉田部長からお話をいただきたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

○吉田部長 気象研究所の吉田です。 

 それでは、お手元の資料に沿いまして、資料①と②とありますけれども、①の部分につ

きまして私の方から御説明させていただきます。 

 １ページ目を開いていただきまして、「東海地震に関する知見のこの 20 数年間の進展」

ということで、１、地震観測網の充実により、２、ＧＰＳ観測網の整備により、３、シミ

ュレーション解析の進展によりということで、以下、いろんな論文とか報告書からそのま

まとってきて、順序等も十分に整理されていないということがありますけれども、この資

料に沿いながら御説明してまいりたいと思います。 

 資料の大きな区分けは、今申し上げた地震観測網の結果、それから地殻変動観測の進展、

結果、それからシミュレーション解析の進展ということになっています。 

 地震観測網に関しましては、高密度の地震観測網の展開によって、沈み込んだフィリピ

ン海スラブの形状がかなりわかってきたということ。それから、どの部分で強くカップリ

ングしているかという、そういった解析も行われてきたということ。それから、地殻変動

観測に関しましては、ＧＰＳ観測網の展開によって、これもバックスリップ領域の推定が

行われるようになったということが大きな成果だと思います。それから、プレートの沈み

込み過程に関する数値シミュレーションが最近いろいろと行われている。そういった結果

が報告されているわけです。 

 ページを開いていただきまして、２ページ目は、地震観測の 20 年前との最近の結果を

比較したものです。第１回目も同様の資料があったかと思いますけれども、判定会発足当

時と最近の結果を並べてお示ししてあります。左側が 1978 年から 79 年、右側が 1997 年

から 98 年、それぞれ１年間で震源位置が決定されている地震を示しています。これから

震源分布等でこれだけの違いがあるというふうなことをお示しした図です。 

 次のページ、３ページ目は、これは地震のメカニズム解が、やはり 1978 年から 81 年、
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それから 1997 年から 2000 年ということで、それぞれ３年間ですけれども、判定会発足当

時と最近を比較して、メカニズムについてもこれだけ多くの地震の発震機構解が求められ

るようになったというふうなことがあります。 

 その次は地殻変動ですが、発足当時わかっていたことで、駿河湾西岸域が沈降して、こ

れは国土地理院、以前陸軍に属していた測量部の結果等によって、駿河湾西岸が――ごめ

んなさい。1900 年から 1973 年ですので、73 年間で駿河湾西岸がこれだけ沈降していた。

それから、駿河湾を挟んで水平ひずみが蓄積されていた。発足当時、こういった資料をも

とにして東海地震が対策を立てられるようになったもとになった資料でございます。 

 ５ページ目は、最近 20 年間の東海地方の上下変動で、やはり最近 20 年間で見ましても、

1900 年から 1973 年までに観測された駿河湾西岸の沈降という地殻変動がやはり継続して

いるという結果がこれから見てとることができるかと思います。 

 それから、その次のページは、掛川から御前崎に至る水準路線の変化で、やはりこれで

も――実際には御前崎ではなくて、浜岡ですけれども、浜岡が掛川に対して沈降傾向を示

しているということがこれから見てとれることができます。 

 それから、右下の図は、ＧＰＳ観測によってもやはり北西－南東方向に変位していると

いうことと、海岸側が内陸側に比べて沈降しているという結果、水準測量とほぼ整合する

結果がＧＰＳ観測でも得られているということです。 

 その次の７ページは、1998 年 10 月から 99 年 10 月までの１年間の日本全国に展開され

たＧＰＳ観測網のデータに基づきまして、各ＧＰＳ観測点における変位ベクトルを示した

ものです。これも東海地域で大きく北西方向に変位しているというふうな状況を見てとる

ことができるかと思います。固定点は、そこにありますけれども、佐渡島のすぐ南側の海

岸のところの大潟というところでございます。 

 その次のページから何枚か、東海地域に沈み込んだフィリピン海スラブの形状について

の最近の研究結果に関する図になっています。 

 ８ページ目は、名古屋大学の観測網のデータによる結果で、特徴的なことは、ほかの防

災科学技術研究所、気象庁のデータでもほぼ同様な果が出ていますけれども、駿河湾から

西の方向では、岐阜県南東部付近に一番深いところがある。駿河湾西岸では西の方に向か

って深くなっている。浜名湖付近では岐阜県南東部の最深部に向かって、北側に向かって

深くなっている。それから、伊勢湾付近のところは、スラブ内の地震活動が多く見えてい

ないということで、スラブの形状が若干まだ未確定のところがありますけれども、何かお
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かしい状況が起きているというふうなことで、名古屋大では、ここに３つ丸印が並んでい

るラインがありますけれども、ここでスラブがセグメント化している。スラブの傾きの方

向等から見て、一応ここで区切りがあるのではないかと、そういったモデルが提案されて

いるわけです。 

 その次のページは、防災科学研究所のデータに基づいた Ishida さんの 1992 年の論文か

らとった、これは南関東も含まれていますけれど、伊豆半島を中心として関東から東海地

域におけるスラブの形状を推定したモデルです。 

 その次は、さらに最近の防災科学研究所のデータで、詳細に東海地域におけるスラブの

形状を調べた野口さんの論文からとった図です。駿河湾の西岸から伊勢湾付近にかけての

ところでは、特に名古屋大学から提案されているモデルと大きな違いは、後で比較したも

のがありますけれども、大きな違いはありません。先ほど申し上げましたように、駿河湾

西岸では西に向かって深くなっていく。浜名湖付近では北の方に向かって深くなっていく。

そういった形状が見えています。 

 その次の 11 ページは気象庁の最近のデータを用いてスラブに起きていると思われる地

震の上面から形状を推定したモデルで、これも野口さんのモデルを大きな違いはありませ

ん。その左側の断面図、１、２、３、４と北西－南東方向にとった各細い領域の断面図に

対して、名古屋大学・野口さんのモデルと比較した線が引いてありますけれども、駿河湾

西岸域ではほとんどどのモデルをとっても大きな違いはありません。 

 その次のページからは地殻変動データについての資料集になっています。12 ページは、

Yoshioka さんたちが測地測量のデータを用いてインバージョン解析を行いまして、どこ

に大きなバックスリップ領域があるかということを推定されています。12 ページの図に

は松村さんが微小地震データに基づいて固着域を推定したものと重ねて示してありますけ

れども、黒く網目になっているところが松村さんによる推定固着域、矢印が Yoshioka さ

んたちのバックスリップ解析の結果ですけれども、松村さんの推定された固着域とほぼ重

なるような形で楕円の破線がありますけれども、これが Yoshioka さんの大きなバックス

リップが蓄積されているのではないかと推定されている場所になっています。ほぼ重なっ

た形になっています。 

 さらに、最近のＧＰＳデータを用いまして国土地理院の鷺谷さんが詳細な解析を行って

います。それに基づいたバックスリップの推定された結果が 13 ページに出ていますけれ

ども、これは Yoshioka さんの結果と若干異なりまして、バックスリップの大きな領域が
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海側に出ているといふうなことが特徴です。 

 この鷺谷さんの最近のＧＰＳ解析によるバックスリップが大きな領域と松村さんによる

微小地震の方から推定された固着域がずれているというこにつきましては、松村さん、鷺

谷さん、それぞれの考え方を出されています。 

 13 ページの下のところに若干それについて松村さんの考え方を説明している文がちょ

っと載っていますけれども、いろいろな考え方があるかと思いますが、松村さんは、強く

カップルしているところが深い側にあれば、それより浅い側でも大きな引きずりといいま

すか、バックスリップが大きな領域がその後に広がって得られる。結果としてそういった

解析結果が得られるということはあり得るのではないか。それから、鷺谷さんは大きなバ

ックスリップ領域というのは、必ずしもひずみとか応力が大きいところと一致しなくても

いい。バックスリップが大きいところからバックスリップがなくなる方で、バックスリッ

プの大きさが大きく変わっていくあたりで大きなひずみとか応力が蓄積されてもいいと。

ですから、地殻変動から推定されるバックスリップ領域と微小地震から推定される応力の

大きな領域がずれてもおかしくはないんだというふうな、そういった考え方を出されてい

ますけれども、バックスリップの大きな領域と松村さんの推定された固着域のずれがちょ

っと大き過ぎるかなというふうな感じもあるかと思います。そういった考え方を持ってい

る方もおられるかと思います。 

 その次はシミュレーションの結果ですけれども、ちょっとめくっていただきまして、16

ページにもとになった加藤・平澤モデルの論文からとった図があります。シミュレーショ

ンではどの付近にひずみがたまるかという、最初に深さによって摩擦がどういうふうに変

化していくかという、摩擦の変化を規定するパラメータをどのあたりの深さのところに大

きく固着しているか、そういったものを与えないといけないわけですけれども、それを

seismogenic zone として 16 ページの図１にそういった領域でひずみを蓄積していって、

後で不安定すべりを起こすというような領域を与えていて、シミュレーションを行ってい

ます。最近では微小地震観測からわかってきたプレートのスラブの形状を取り入れて、あ

るいはＧＰＳ観測から推定されるバックスリップの方向等を取り入れて、３次元的にスラ

ブの形状とバックスリップの方向等を取り入れてこういったシミュレーション解析等を行

っています。その結果は水準測量とかＧＰＳ観測等で観測されている地表における地殻変

動とほぼ類似した地殻変動をシミュレーション結果によってつくり出すということもでき

るようになっています。 
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 そういったシミュレーション結果によりますと、直前に前兆的なすべりが生ずるという

ようなことが出てきます。それと東南海地震のときにも東南海地震の震源からはちょっと

離れていたのですが、掛川付近で前兆的なすべりがあったのではないかという安藤先生と

茂木先生の国土地理院の水準測量のデータに基づく推定等によって、東海地震の直前にも

プレート境界面上での前兆すべりが生じるのではないかということで、それに基づいて検

知能力、今の気象庁の地殻変動連続観測網の検知力等についてもいろいろ検討が行われて

きたということがあります。 

 17 ページはそういった何サイクルにわたるプレートの沈み込み境界での巨大地震の発

生というふうなモデルではありませんけれども、弱いところと強いところがあって、摩擦

の性質がそれぞれ違う場所が分布しているときに、破壊かどういうふうに伝播していくか

といった理論的解析的研究もいろんな視点から行われていきているという事例で示したも

のです。 

 その次は最近の地震活動の状況に関する図ですけれども、18 ページ、御存じの方がた

くさんいらっしゃるかと思いますけれども、1999 年の夏ごろから東海地方で地震活動が

低下している。それを示した図ですけれども、上はマグニチュード２以上、下は気象庁で

震源が決まったすべての地震についてでございます。1998 年の夏ごろから、どちらで見

ても低下していたのですが、昨年の夏ごろから、あるいは秋ごろからは、数という点だけ

で言えばやや回復しつつあるかなと。ただ、どういうところで起きているかという詳しい

空間的な分布までいろいろ調べてみますと、まだ低下する前の状況に戻ったかどうかとい

うことについてはいろいろ議論もあるところです。 

 その次の 19 ページ目は安政の地震と最近の地殻変動、いろんな資料雑多でまとまって

いますけれども、19 ページ目は安政の東海地震のモデル、19 ページの下の図は 1944 年の

東南海地震の断層モデルですけれども、安政のときには熊野灘、志摩半島の沖合から駿河

湾まで、上の右側の図は Ishibashi さんによる２つの断層モデルの組み合せで説明されて

います。下の図は同じく Ishibashi さんの論文からとったものですけれども、東南海地震

のときも熊野灘と伊勢湾の沖合という２つ断層運動があったのだろうというふうに推定さ

れているわけです。 

 その次の 20 ページはそういった過去の地震の断層運動と地殻変動等から東海地震が想

定されるモデルというものが提出されたということになります。 

 21 ページは東南海地震のときの地震活動です。12 月７日から１月 31 日まで、約２カ月
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弱と、東南海地震の直後、２カ月弱の発生した余震の震央分布で、伊豆半島の沖合等でも

結構起きています。直後に一番たくさん地震が起きたのは志摩半島の沖合で、伊勢湾付近

のは、翌年１月 13 日に発生した三河地震の余震ということになります。浜名湖付近まで

かなりの余震が起きていたということがわかります。 

 その次の 22 ページは Yoshioka et al．による断層モデルで、バックスリップ分布を

示したものです。 

 その次のページは、Sagiya さんの解析結果です。先ほど申し上げましたように、大き

なバックスリップ領域というのが海域にあるという結果が得られています。 

 その次のページは、この海域、かなり沖合まで大きなバックスリップが得られるわけで

すけれども、本当に陸上の水平変位場を説明するのに沖合での大きなバックスリップが必

要かどうかということをフォワード的に調べてみた結果です。４枚図があります。モデル

Ａ、モデルＢ、モデルＣ、モデルＤと４枚ありますけれども、モデルＡは Sagiya さんの

バックスリップを与えたときに、実際にＧＰＳの観測線でどういうふうな変位場が観測さ

れるかということと、実際に観測されている結果を比較したもので、もちろんよく合うわ

けです。 

 モデルＢは、Sagiya さんのバックスリップで得られたものの中から南の２列を除いて、

モデルＢの左側で、南側の２列が丸印となっていますけれど、そこのところのバックスリ

ップをなくしたときに、それは観測されているベクトル場がかなりかなり違ってきてしま

うのかということを調へると、それほど大きな誤差は生まない。それほど悪くはならない。

沖合のものがないとしても、実際上、そんなには変な結果が出るわけではないということ

を調べてみたということです。 

 それから、もう１つは、モデルＣは、Matsumura さんの固着域付近にのみバックスリッ

プがあるしたらどうかということで調べてみると、やはりそれではかなりまずいところが

ある。つまり海岸付近のＧＰＳ観測点が大きな変位を示すということがやっぱり説明しに

くい。そこで、モデルＣのところに２つにょろにょろっとした細長い領域があります。北

西側の細長い楕円領域を取り去って、その部分を御前崎付近を含む細長い北東から南西に

延びるその点のバックスリップに与えて、北西側の内陸部分のところのバックスリップを

とってしまったらどうかという、それがモデルＤです。 

 モデルＤでやりますと、モデルＡほどではありませんけれども、モデルＡ、Ｂにそれほ

ど遜色しない、実際に観測されている変位場と同じような場をつくり出すことができそう
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だということをお示ししたものです。 

 その次の 28 ページは Matsumura さんの資料からとったものです。北西―南東方向の細

い短冊状の領域それぞれにつきまして、震源分布、震源断面図をつくり、あるいははメカ

ニズムの断面図をつくって、それから Matsumura さんは固着域がどの辺にあったかという

ことを推定されているということで、ざっとでしたけれども、十分整理された資料という

ことではございませんで、話も前後しましたが、それが一応当初から現在までの間にわか

ってきたということでまとめてみたものです。 

○阿部座長代理 どうもありがとうございました。また、これまで 20 年の成果を今回取

りまとめていただいたことに大変感謝いたします。 

 

審        議 

 

○何か御質問ありますでしょうか。 

○簡単な質問なんですが、今の御説明で 24 ページから 27 ページまで４つのモデルで観測

された変位場を説明できるかというのがありましたけれど、この観測値データはいつのも

のですか。 

○Sagiya さんの 1999 年の論文で Sagiya さん比較されていますけれども、それと同じデ

ータを使っています。 

○多分 1997 年１年間ということですか。 

○お答え願います。 

○97 年から 99 年の３月まで、２年半ぐらいのデータです。 

○そうすると、最初の Sagiya1998 とかいうので、1997 年１年分についてやったのとはま

た違うデータをふやしてなさったということですか。 

○はい、そうです。 

○どうもありがとうございました。 

○Sagiya さんの結果、1998 年と 99 年で答えがちょっと違っているのも用いたデータの違

いの影響ですか。 

○データの期間が違いますのと、99 年の論文の方ではＧＰＳの上下変動のデータも解析

に組み入れているという点が違っております。 

○今、私の質問は 13 ページのバックスリップの絵と 23 ページの上側のバックスリップの
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絵が若干違っているということに対して質問したものであります。 

○上下変動も使ったということは、私、素人で、ＧＰＳの上下は多少精度が悪いと聞いて

いますけれども、かえって少しまずいかもしれないということはない。やはり結果は改善

されるセンスなんでしょうか。 

○必ずしも改善されるとは思っておりません。経緯を申しますと、当初は同じモデルとい

いますか、レビｭアーの指示に従って改善した経緯がありまして、どちらが正しいかとい

うふうな、99 年の方がいいかと言われると、ちょっとそこは私個人としても判断しかね

るところがあります。 

○ほかにありますでしょうか。 

 ２ページの震央分布図とか断面図を見ていますと、左と右で 20 年間の違いが歴然とし

ていると思います。いわゆる Ishibashi モデルというのをつくられたのがちょうど左の絵

のころですね。随分と大胆だったと思います。ほかにありますでしょうか。 

○このデータは別に使っていません。 

○そういう時代背景だったということですね。 

 ありがとうございました。 

 

資  料  説  明 

 

○阿部座長代理 続きまして、今お話しいただいたようなことを踏まえまして、今回の想

定東海地震の想定震源域をどのように考えていくべきか、議論のたたき台を事務局に作成

していただきました。また、これを作成するに当たりまして、気象研の吉田さんや先ほど

登場いたしました松村さん、鷺谷さんなどの方々もつくばで別途御議論いただいたと聞い

ております。これは本日の議論がしやすいように、およそこういうことという感じで作成

したものですので、各委員の方々には本案にこだわることなく、御自由に御議論いただけ

ればと思っております。 

 それでは、まず事務局の方からたたき台の案について御説明をお願いいたします。 

○布村参事官 それでは、31 ページからよろしくお願いしたいと思います。 

 今、先生のお話がございましたように、たたき台というか、ほとんどたたかれ台でござ

いますので、議論の足しになるようにという趣旨のものでございます。 

 １番のところには、東西方向のエリアのことがございますので、1854 年の安政東海の
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震源地のうち、1944 の東南海のときに割れ残りました領域でまだひずみがそのままたま

っている。また、この付近での構造帯が異なるというような御指摘も一部あるということ

で、ここでの東海地震の想定震源域といたしましては浜名湖よりも東側ということにして

はいかがでしょうかというものです。 

 それから、ここの狭い意味の東海地震とは直接関係はいたしませんが、前回御審議いた

だきましたように、東南海地震とか南海地震につきましての地震対策、防災対策につきま

しては、別途震源域等の想定を行って、また、被害の想定を行って必要な対策等を検討す

るということを準備中ということでございます。 

 それから、２番目には、先ほど先生の方からここ 20 数年間でわかったことについて御

紹介いただいたことの一部分が書いてございます。 

 ａのところは、プレートの上面の形状が、いろいろお話によっては少し形が違うところ

もありますが、わかってきているということ。 

 ｂは、先ほどの Matsumura さんの初めの固着域のようなお話。 

 それから、ｃは、地殻変動、いろんな測量等から見ましたカップリング領域のことがわ

かってきた。 

 次のページにそれを踏まえて、少々乱暴かもしれませんが、案の１と案の２ということ

でとりあえず考えてみましたというものでございます。 

 案の１に相当するものが 34 ページに図、案の２に相当しますのが 35 ページに図を入れ

てございます。 

 案の１のは、先ほどの Matsumura さんの固着域のところを主体としました震源域モデル

ということですが、34 ページの図を見ていただいた方がわかりやすいかもしれませんけ

れども、34 ページの図を開いていただきますと、①というのが細長い長方形、これが現

在の中央防災会議のモデルでございまして、でこぼこになっている②でハッチをかけまし

たところが先ほどの固着域。それから、③のところが Yoshioka さんその他の方によるバ

ックスリップ分布の毎年３cm という線でございますが、これでこの Matsumura さんの固

着域を主体にするのではございますが、先ほど吉田さんのお話にございましたように、海

側の方の地殻変動等の説明がそのままではつかないということで、少し御前崎あたりぐら

いまでこの領域を延ばしたものがこの案の１というものになってございます。 

 それをちなみに断面図でＡ－Ａ′測線で切ったものが下の図でございまして、最近の微

小地震などの震源がかいてございますが、ちょっと見づろうございますけれど、それの上
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に野口さんのによるフィリピン海プレート上面の深度の線が斜めにうっすらと入ってござ

いまして、このうち 110km ぐらい、上の尺度ですが、170km ぐらいまでの間がちょうど上

の図でいう④で提案している震源域のところに大体当たることになります。 

 ちなみに、下の方にありますが、もともと中央防災会議のモデルでは傾斜角が 20 度か

30 度ぐらいでございましたが、谷底というか、プレートの谷側に傾いているとして、こ

の案としては大体傾斜角 11 度ぐらいになるものであります。 

 もう１つの案の２というのは 35 ページの図でございますが、先ほどの 32 ページの文言

もございますけれども、今の案の１では実際に安政東海などのときに起きました津波とい

うものが説明できない。場所をぱっと見ていただくとわかりますように、ほとんど陸域に

いきますので、津波が説明できない。防災対策として当然実際起きました津波と同じもの

についてはきちんとした対処をしておく必要があるというか、そういうことを配慮してお

く必要がございますので、こういう面からすると、35 ページのところで、実はわかりづ

らいのですが、中央防災会議のモデルと全く同じ領域のところに④。①④は重なってござ

いまして、④のようなものを考えないといけないのではないかと。これは駿河トラフに接

するぐらいの形で、そこへ広がっている形のものになります。 

 また、先ほどの Sagiya さんの毎年３cm 以上のところが③で蛇みたいなのがかいてござ

いますが、こういう領域の関係も含めて、①④、平面的には同じエリアですが、ここで考

えるというのが１つのモデルとしてどうだろうかと。ただ、こちらの方は傾斜角は中央防

災会議の現在のものにつきましては、傾斜角 20 度から 30 度でございましたが、ここでは

先ほどのプレート上面のものに合わせまして、駿河トラフに対して直角方向に傾斜角 20

度ぐらいのものというように想定をしてみてございます。 

 ちなみに、36 ページにはその２つの震源域を重ねて点々でかいてございますが、それ

ぞれの断面ですね、深さ方向というか、それをＡ－Ａ′断面、Ｂ－Ｂ′断面、Ｃ－Ｃ′断

面と①②③の断面で切った測線でございまして、切ってみると、37 ページが北西から南

東、左上から右下へ切ったようなところの各測線の状況でございまして、参考の話として

先ほどの野口さんの、それからその他の方のも含めて、最近の微小地震等々から見ますプ

レートの上面を、ちょっとわかりづらい絵かもしれませんが、入れてございます。それに

合わせて案の１とか２が少し丸と丸をつないだ線とか、三角と三角をつないだ線、大体そ

ういう位置関係になるのかなというものでございます。 

 38 ページは、それを今度は南北方向の測線で切りましたもので、先ほどと同じような
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趣旨で、Yamazaki さん、野口さん、原田さん等々の上に今回の案１、案２みたいなもの

を重ねてみるとそういう位置関係になっているというものでございます。 

 32 ページにちょっと戻らせていただきまして、今のようなことを議論のために御提案

させていただきました。 

 それから、32 ページの４のところは、実際震動予測を行う際にアスピリティーを設定

する方法がありますが、どこに、どのくらいの大きさのものを置くのが適当か云々という

ことがございまして、これは次回以降の専門調査会の中でのいろんな御議論でお願いをし

たいと思っています。 

 また、こういう２つの案みたいなものをきょう御議論いただいて、いろいろしていただ

ければよろしいわけでありますが、今考えますには、もしこういう２つの論がそれぞれあ

ったといたしましても、５のように防災の観点から、案の１、案の２、それぞれに強震動

予測とか津波予測を行いまして、いずれか大である方の被害を前提に防災対策を考えると

いうようなことで考えてはどうかなということでございます。 

 くどいようですが、冒頭阿部先生の方からお話がございましたように、ここでの議論が

うまく進みますようにということで出しているものでございますので、どうぞ、これでや

るぞということではございませんので、よろしく御審議をお願いしたいと思います。 

○阿部座長代理 ありがとうございました。 

 ちょっと私の理解している限りで補足しておきますと、37 ページと 38 ページに断面図

があって、いろいろなモデルが重ねてかいてありますが、これはそこにお配りしてありま

すＡ３の大きな資料があります。プレートの上面に関しては必ずしも見解が一致している

わけではありません。Ａ３の紙を見ますと、左上野口さん 96 年版、Ishida さん 92 年版、

左下原田さんほか、吉田さんも入っておりますが、98 年版、それから Yamazaki さん、山

岡さんのそれぞれのモデルがありまして、全部が共通して同じというわけではありません。

微妙に違っております。どのモデルがどういいか、比較したのが 37 ページ、38 ページに

なります。案１、案２というモデルに対して４組の方が提案されたプレート上面モデルと

の整合性を比較した図ということになっているわけですね。 
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審        議 

 

○それでは、たたき台ですか、たたかれ台が出てまいりましたので、御審議のほどお願い

いたします。32 ページの文章を踏まえつつ、よろしくお願いいたします。 

○まずモデル、たたき台が出されているわけですが、事務局の御説明にありましたように、

モデルを計算して被害が一番高いものを採用しようと。それは大変結構だと思うんです。 

 だた、この前提となるのが、ここで今議論しているのは、前回の地震の割れ残し部分が

次の地震の場所であると。これは間違いないというところから一応仮定は出発しているわ

けですね。そこのところは本当にそうなのかというのは１つ考えるべきではないかと私は

思います。 

 というのは、東海地震というのは、歴史的に見ても、これは地震のサイクルの途中で、

真ん真ん中で起きるわけですね。こういうことは今までになかった。しかも単独で小さい

ものが起こるということもなかった。この２つ、起きにくいことがあると仮定したもので

出発しているわけですね。そうすると、ある程度今までのものから見ると確率の起きにく

そうなところを想定してやっている。その中では割れ残し部分というのは非常に重要で、

ここにウエートを置いてモデルをつくりましょうということだと思うんですね。 

 ただし、モデルでも割れ残しというのはここでとまりますと。決してオーバーラップし

て、前に割れたところに延びていくというようなことはないですと。その辺のところも仮

定が入っていると思うんですね。 

 私が申し上げたいことは、これ自身もかなり確率のある程度高いところをとったと思う

んですね。そうすると、これよりはややちょっと低いかもしれないけれど、隣の方が一緒

になって動くなんていうことが十分にある。確率はやや低いけれども、決してゼロではな

くて、結構高い割合にあるだろうと。そういうことが考えられるんですね。 

 そうすると、これは最終的にできたものは、ゼロか１というようなモデルができて、こ

こは壊れます、ほかは壊れませんというような印象を非常に強く与えるモデルができるの

ではないかと思うんです。 

 ですから、私が提案したいのは、確かに割れ残しという考えは比較的には信頼が置ける

ものだろうと思うんですけれど、決してそれは絶対的なものではない。そうすると、今モ

デルが幾つか出されましたけれども、そのモデルというのは、ここは比較的壊れると思わ

れる確率の高いところ、ただし、隣の方にさらに壊れる確率のあるところがあるはずです
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ね。そういうもので、ある程度の割れやすい、確率の高いところ、ただし、次のところに

は割りやすい、確率が低いけれども、可能性はあるというような書き方は十分できると思

うんですね。そうしないと、これを見たら、もうここで破壊は終わりますと、あとはもう

大丈夫ですよということにならないかと。それを私は感じますので、このモデルだけを出

されるというのはちょっと賛成しがたいんです。１、２、３、４のモデル、どれがいいか

という議論以前の問題に私はそう思います。 

○今の考えをもっと突き詰めていけば、過去に割れ残したこのような地震が起きたことが

ないんだから、こういうのは起こるはずがないということにもなっちゃうんですね。 

○いやいや、そういうことはお話ししていません。こういう問題は結局は確率の問題です

からね。ある程度高いもの、低いものという分け方をしていかなければいけないので、こ

れが起こる、あとは起こらないという、ゼロか１というようなことは防災ではできないの

ではないかなと、そういうふうにお話ししています。 

○多分言われているのは、想定東海地震の西の端の方のことを言っているわけですね。 

○いえ、西の端も東の端も――西の端も、これはもしかしら 100km ぐらいで確率はやや下

がるかもしれないけれど、その可能性はあると思うんですね。そういうものはここでは全

く触れていないわけですね。 

○19 ページの下に 44 年の東南海地震のモデルが出ておりますけれども、東海地震の端が

浜名湖の西に当たっていますけれども、これは相当自信がおありなんでしょうか。 

○東南海地震。そこのところで、それより東側が想定東海地震の震源域になっているわけ

ですね。 

○単純な考え方では。私がこの論文を書いたときはですね。 

 今の御質問は、1944 年の地震の東のへりがここでとまっていたということはどのくら

い確かだと思うかということですか。 

○はい。 

○もちろんさっきおっしゃったように、非常にいろんな知識がない昔にえいやっとつくっ

たモデルですから、確かかどうかわかりませんけれども、ただ、一応これは安藤さんも私

の前になさっているわけですが、御前崎よりやや西、御前崎と浜名湖あたりの地殻変動の

データはあるわけです、この地震のときのね。御前崎は隆起していないとか、駿河湾の中

の津波のこととか、いろいろ総合的に勘案すると、大体浜名湖あたりで 1944 年の震源破

壊はとまっていただろうというのは結構いいのではないかと思います。 
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 例えば最近佐竹さんが地殻変動と地震波とか津波とか全部総合的にインバージョンやっ

たのがありますね。あれは当然もっと広い領域を仮定した上で幾つかのメッシュに区切っ

てそれぞれのスリップを出したわけですけれども、その結果もほとんどこれと同じだと思

うので、東の方のセグメントはやや深いという結果が出ていて、それの東のへりは大体こ

の辺だと思うので、菊地さんが地震波のインバージョンやっていましたね。あれもこんな

ものではないでしょうか。少なくともそのことに限ってはいいと思います。 

○ありがとうございました。 

 21 ページに違う東南海地震のモデルが出ております。これが地理院の Inouchi さんと

Sato さんの断層モデルですけれども、このモデルは浜名湖よりはるか東の方まで断層を

延ばしているわけですね。ですから、この目から見れば、想定東海地震の断層は西側でダ

ブっているということになりますね。 

○そもそもぎりぎりのところでとまるかというのは本当にわかっていないわけですね、

我々は。そういう例をどのくらい見たのか。オーバーラップして、相手側に、既に破壊し

たところへ乗り上げていってしまうとか、そういうことが完全にないかというのはわから

ないわけですね。 

 それともう１つは、東海地方というのは特別な場所だと思うんですけれども、海底地形

を見ていただくと、ここだけは海盆がなくて、海山の列が沈み込んでいる。非常に海山が

入っていけば強く固着するか接触する場所であると。最近の室戸の観測の例もあると思う

んですが、そういうことを考えると、ほかの南海トラフの場所と全く同じではなさそうで

あると。大変強くくっついていそうであるというような感じも与えるわけですね。 

 ですから、この間動かなかったのはそのせいかもしれないし、そんな強いところが今度

単独でぼーんと動いたときに、ここでとまってしまうのかという疑問もあるんですね。 

 ということで、私は東南海の前回がここまでで終わったか終わっていないということを

今議論しようと言っているわけではなくて、本当にそういうふうに終わったところは考え

なくていいのかということを申し上げているんです。 

○今の意見でどういうことを問題になさっているかというのは私はよくわかるのですが、

先ほどの御質問についてだけもう少し説明しますと、Inouchi・Sato さんのモデルについ

てですけれど、事実というか、それだけ言っておきますと、このモデルは、実は僕は

1981 年の論文にこれを引用して、計算結果も出して、批判しているんですけれど、

Inouchi・Sato のモデルですと、天竜川の河口よりもっと東かな、その海岸が１ｍ隆起し
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ます、単純に計算すると。ですから、あんまり適切ではないと僕は思っています。 

○ありがとうございました。 

○モデルの話の続きですけれども、東南海地震については、このほかに例えば藤井陽一郎

さんのモデルみたいなのがあって、静岡県の中央部付近まで断層面を仮に置いてやってい

るんですね。ただし、そこの動いた量は数 cm か何かだったかな。かなり小さな量で、置

くとしてもしみ出す程度でもって、そんなに影響がなかったのではないかというようなこ

とを言っているわけですね。ただ、逆に言うと、今度東海地震が起きたときに、先ほどの

意見のように西の方にもいくかもしれないですけれども、それはしみ出すというレベルで、

同じような変位量ではなくて、西の方にしみ出すとしても量的には小さくて、多少縁が広

がるというふうに考えてはいけませんか。 

○そうかもしれませんし、ただ、今見ているデータというのは我々は地震の起こった現象

の本当にわずかの変動のところで議論しているわけですね。主なところは実はわかってい

ない。わかっていないというのは、要はモデルそのものも非常に不確かさがあるわけです

ね。ここまで壊れたからもう大丈夫というようなこともかなかな言いにくいようなデータ

で議論していると思います。 

 それから、地震に関しても気象庁の濱田さんが再決定していますけれど、こういうもの

が誘発地震で余震であるかないかということもよくまだわからないところもあると思うん

ですね。誘発地震であるとか。 

 そういうことで、私は、東南海地震の東の端がある程度幅を持っている。それと、わず

かに、確かにここまで断層があったかもしれないけれども、私には東海地域というのは駿

河湾地域も含めて境界面が非常に強く接触しているところだと思うんで、これが単独で壊

れたらどどっと西の方へ進んでいってしまうのではないかなと思えてならないんですがね。

そういうときに、ここまで数 cm 動いたんだからここでやめてしまえというようなことで

本当にいいのかなと、そういうことをちょっと疑問に思うんです。 

○津波の方から考えますと、要は西側の外れがどこにあるかによって随分波高が変わって

まいりますのでね。例えば浜名湖より西側の、津波の来襲がどうなるかというのをこれだ

けでやってしまうと非常にまずい。このモデルで津波計算をして、適用できるのはこの範

囲だよということをきちっと押さえておかないと、この津波で計算して、事前の打ち合わ

せですと、外房から室戸岬ぐらいまでやっちゃおうということになると、東西方向の断層

の大きさというのは非常にクリティカルにきいてくるだろうということが事前にわかりま
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す。 

 それから、この２つのモデルだけで計算するというのは非常に問題があるのではないか。

私は南海地震は実は 19 ケース計算しているのですが、これぐらいの範囲であれば、角度

を 10 度ずつぐらいずらしてやらないと、海底地形によっては非常に屈折しますので、こ

の２つのモデルのどちらが大きいかによって判断するというのは余りにも津波に関しては

問題がある。決してこの２つの間に挟まれる値が実際には出てくるというよりも、場所に

よってはこれと違う、この中間の割れ方でもっと大きな津波が来る場合、もちろん時間も

変わりますが、そういうことが実際には起こりますので、アウトプットを何に使うかとい

う観点からも、どういうふうな計算をしなければいけないかということを考えていただか

ないと、決定論的にこれで防災に役立てるような情報を得るんだというのはちょっと粗っ

ぽ過ぎるのではないかと思います。 

○今の意見でいくと、例えば案１と案２があったとしたら、それを 10 度ずつ回転させな

がら計算して、どれが一番高いかを検討するということですか。 

○これを見ると、２つ目の案の方が津波が大きく出るのは間違いないんですね。このモデ

ルを案１に近づけるような形で回転させるというのが合理的なやり方ではないかと思いま

す、津波に関しては。 

○一番高い津波はどういうモデルから出てくるかというようなことも検討すべきだという

ことですね。 

○はい。場所によっては違うと思うんです。 

○ほかにありますでしょうか。 

○31 ページのところに最初の前提があって、既に御議論されているとおりですけれども、

括弧の中に準備中というのがございますが、これは現在地震調査委員会で震源域と強震動

の推定を始めようとしているわけですけれども、それを指しているというふうに考えてよ

ろしいんでしょうか。まず確認をしたいと思います。 

○地震調査委員会で夏ぐらいには１つのものが出てくるとは思うんですけれども、今、お

聞きしているあれでは、前の宮城県沖地震みたいなああいう評価なのではないかと思って

おります。 

 ただ、ここで書いていますのは、それも一助とは当然したいと思いますけれど、基本的

には防災対策としてどうかというと、それでは足りませんので、これは前回とか、１回目

からずっと同じ議論かと思いますが、東南海、南海地震のときの地震対策をどうしないと
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いけないかということをきちんと検討すべきではないかと。 

 ちょっと詳細な手続を言いますと、恐らくこの場で決定というわけにはちょっといかな

いのがございまして、恐らく中央防災会議あたりでそういうものをちゃんと検討しなさい

と。過去の南関東の大綱だとか、そういうものもみんなそういうふうにしてきてございま

すので、東南海、南海地震についてもそういうものを考えなさいと。それを受けてやろう

といたしますと、今回の東海と同じように震源域はどうだろうか、被害はどうだろうかと

いうようなところのステップを踏まないと、防災対策まで見えていかないということでご

ざいまして、前もお話ししたのですが、遅からずというか、こういうものに着手したい。 

 先ほどのお話も東海地震のところだけがスポットライトが当たるというようなことは

我々も危惧はしておりますので、ここでは東海地震、それから別途東南海地震や南海地震

についてもこうすべきというのを並行的にものを進めていく必要があるというか、そうい

うことでどうでしょうかと。ここでは警戒宣言までいく東海地震としての狭いエリアとし

ては、１度きちっと区切りをつけさせていただければというようなことでございます。 

○どうもありがとうございました。 

 東南海地震と南海地震については現在震源域の想定をしておりますので、ぜひそれを役

立てていただきたいと思っているのですが、その際に全体を検討しておりますので、ちょ

っと議論が出ましたので、そのことをちょっと御紹介しておきたいと思います。 

 といいますのは、ここで１で基本的に考えているのは、一応割れ残ったということを言

われているので、それがきているのはやっぱり東南海地震なんですけれども、ここで出て

いる幾つかの資料以外にも最近、先ほどもちょっと佐竹さんの名前がありましたけれども、

資料がございまして、それに関連して多少の議論が今日出席の先生方もいらっしゃるとこ

ろでありました。 

 その結果ですと、東南海地震の東の方の領域なんですが、ここで深いところがすべった

ということは一部疑問にされる方もいらっしゃいますけれども、わりとそうではないかと

いう感じはするのですが、浅いところもすべっているかどうかについては積極的な証拠は

ないように思います。 

 解析には津波が使われていますので、ある程度のレゾリューションはあるんだと思いま

す。きっかり割れ残ったところが割れるという立場においても西の端というのはもう少し

きちんと確定しておかないと、ひょっとしたら後で困るというか、思いがけないことが起

こる可能性が残っているのではないかと、そういうふうに考えておりますので、ぜひ御検
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討をお願いします。 

○深いところが地殻変動と津波からはすべったと。だけども、浅い海の方がすべったかど

うかはわからないということですね。 

 ほかに御意見ありますか。 

○今おっしゃったことには全面的に賛成です。というのは、私自身もさっき引き合いに出

された 19 ページの私がつくった 1944 年の断層モデルの東のセグメントは深い部分だけな

ので、それの浅い方の延長上の遠州灘のトラフに近いところですね。そこまで次の東海地

震の破壊が及ぶかもしれないということは本気で考えるべきだろうと思っています。 

 それから、違うことですけれど、いいでしょうか。 

○はい。 

○いろんな問題があるので、どこからいっていいかわからないんだけれど、結論的なこと

を先に言ってしまいますと、今事務局の方からは２つモデルが提案されているわけですけ

れども、この２つともそれぞれに一長一短があると思いますので、その間を河田先生がお

っしゃったようなやり方もあるでしょうけれども、一応モデルを考えるという立場では、

もうちょっとそれぞれをリファインする道はあるんだと思います。というのは、中央防災

会議的なモデルは、長方形の１枚をずどーんと南まで延ばすのは、やはり南に関してはま

ずかろうと思います。スラブの形状とか何かと合っていないわけですし、津波をどう発生

させるかという問題もあります。 

 一方で、固着域を主に考えたモデルは、北半分ぐらいに関しては、これはジオメトリー

やなんかを見るとちょっとまずいのではないかと思うんですね。これは断面をとってトラ

フの位置とかスラブ上面の位置と比べた図がありますけれど、明らかにプレート境界面で

はないところを通っていますから、例えば南北走向を持っているものは南半分に関しては

もっと西に振った方がいいだろうとか、その辺は少し考えた方がいいのではないかと思い

ます。 

 そうすると、さっき言った遠州灘の 44 年の断層面の浅いところまで延びてくるという

のとつながるのではないか思います。 

○今の話、もうちょっとわかりやすく、37 ページと 38 ページで教えていただけますでし

ょうか。これじゃわかりませんか、Ａ、Ｂだけ切ってあるので。 

○例えば 37 ページのＡ－Ａ′断面で案の１というのはやっぱり深過ぎるのではないかと

思います。これ、多分上の三角がトラフ軸の位置なんでしょうと思うんですけれど、そう
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でしょうか。――そうですね。 

 もちろん最終的に強震動とか津波とかにはそんな細かいことは影響ないんだということ

になるかもしれませんけれど、一応モデルを考える上ではステップ・バイ・ステップでそ

ういうところをきちんと押さえていった方がいいと思うので、言っているんですけれど。 

○東海のモデルのときにいつも思い出すのは、石橋先生が一番最初に予知連に出された絵

は、決してこういう四角ではなくて、安政東海から東南海を引き算したのが卵型になって

いるあの絵がいつもイメージに浮かぶんですね。それはこの案の１とか案の２とか、どち

らということではなくて、この２つを足し算したような形状で提示されているわけですね。 

 こういう四角の断層で近似するというのはそれこそ 20 年前のやり方で、今はこういう

ふうにプレートの形なんかも曲面でわかっていますし、この形状に沿って何やらバックス

リップに似てきますけれども、点震源を並べるということだって十分可能なわけですから、

より複雑な形にして、画一的ではなくて、全部足し算しちゃったような領域でやってもい

いのではないかと思いますが、どうでしょうか。 

○案の１と２を足したようなイメージですか。 

○ええ。曲面形状。 

○曲面形状。 

○私も今言われたことを考えていたのですが、強震動を計算する場合には基本的にアスペ

リティーをどこに置くかによって決まってしまうんですね。だから津波を計算するのとち

ょっと立場が違って、津波というのはどこの領域を置くかということは非常に重要だと思

うんですけれども、強震動の場合には強震動を生成する領域がどこにあるかということで

決まってしまう。だから、今回の場合は、それをここに一番最初にあるように、地震の震

源というのは不均一性がわかってきたということを前提にするならば、やはり私は不均一

性を何とか決める形でものを考えていきたいと思うんですね。モデルをイメージするとい

ろいろ問題があるということはわかりますけれども、やはり今回は１つ計算したら何とか

検証の方法も考える。検証の方法というのは安政の東海地震であるとか、宝永の地震の震

度ですね。震度の情報がありますので、そういうもので検証すればいいわけですね。 

 そうすると、まず一番問題は何かというと、断層の震源域というのは、その範囲によっ

てトータルのマグニチュード、トータルなモーメントが変わるということなんですね。 

 今回の場合、一種のスケーリングがあるかどうか、これは非常に疑問ではあるけれども、

基本的な全体の領域が大きければ、それに応じてアスピリティー領域も、ある種のスケー
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リングが成り立つとするならば、アスピリティーの大きさが決まってきます。 

 そういう形を考えると、想定し得る領域、単に全体のマグニチュードを決めるだけなん

ですね。あとはアスピリティーをどこに置くかによって強震動が大きいとか小さいとか決

まってきます。 

 検証する方法が全くなければ、どんなモデルでも可能になってしまうので、モデルを決

めていただいても答えに影響しないということになってしまうんですけれども、今のとこ

ろ、やはり今回せっかくやるからには安政であるとか宝永のいろんなデータがあるわけで

すから、そういうのをもう１度掘り起こして、計算した後、それで吟味する。 

 そうすると、やはり今回はモデルはできるだけもっともらしいモデルをつくっていただ

きたいと思います。もっともらしいモデルとうのは、必ずしもこの２つばらばらにやって

もほとんど意味がないと思うんですね。というのは、やはりアスピリティーというものを

考えるならば、それは当然固着域のことを意味すると私は考えます。 

 固着域というものの考え方に沿って今回考えるとしたら、固着域が強震動を生成するだ

ろうということで私は前提条件と考えているのではないかと。今回始まったときにそう思

ったんですね。そうすると、固着域だけが動くということあり得ないわけですから、固着

域の周りが当然動くわけですね。動くからそこの固着域が動く。そういう意味で岡田さん

のような形のモデルを考えて、その中で固着域が動くという、そういうモデルを考えるべ

きではないか。 

 そうすると、２つをわざわざ考える必要はなくて、１つのモデルの中で考えた上で、ど

こを固着域とするかということが一番重要になる。固着域が間違いが間違いがあるかもれ

ないですね。それは過去の地震の被害と比較して検証するというモデルがいいのではない

かと私は思います。 

○検証というんですけれども、想定東海だけが起きた例というのは過去にないわけですね。

安政東海というのは遠州灘から西の方までつながっちゃっていますから検証しにくいし、

1707 年の宝永もつながって起きて、単独で起きたケースがない以上、検証というのは難

しいのではないでしょうか。 

○断層領域が広いというのは、単にマグニチュードが大きくなるだけで、非常に長周期の

波とか津波の範囲が広くなるということは当然あると思うんですけれども、強震動の立場

から言うならば、安政の地震の駿河湾だけの地域の被害でも十分検証になると思うんです

ね。要するに強震動というのは、周波数が全体で決まるわけではないですからね。せいぜ
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い頑張っても 10 秒までやればいいわけですからね。10 秒までのスケールのアスピリティ

ーがわかれば、それ以上大きなところが動いたら領域が広がるだけで、強震動の値そのも

のに計算は影響するわけではない。 

○これまでの断層モデルというのは結局だれも断層が見えないから単純化して出したにす

ぎないわけですね。それて、今度の地震はプレート間で起こるということが一応仮定され

ているわけで、プレート間の境界のコンターもいろいろ例はあるけれども、とにかく出て

いるわけで、ここがすべりますよということがわかっているわけなんですよね。それをわ

ざわざ全然合わない長方形で無理やりやるというのは、やっぱりばかげていると言わざる

を得ないと思うんですね。 

 ですから、強震動の計算は全然関係ないでしょうし、地殻変動だって細かく割れば岡田

さんの式で計算できるわけですし、全然困らないと思うんですよ。ぜひばかげない、普通

の、真っ当な考えでモデルをつくってほしい。 

 もっとも非常に単純な場合は構わないんだけれど、ここはこんなふうに曲がっているわ

けで、まがっている影響はどこかに出てくると思うんで、それを真っすぐの、要するに両

方ともやって、悪い方をとればいいとお考えかもしれないけれど、それだけですまない場

合もあり得るので、悪いもの、悪いものをやるのではなくて、いいものを１つ――１つで

なくていいですけれども、少なくとも断層はわかっているんだから、それを使ったらいい

のではないでしょうか。 

○すみません、質問ですけれども、曲がっているというのはどこを指して曲がっていると

いうのですか。 

○名古屋大の人が丸をかいているところです。 

○33 ページ右下ですか。 

○そのとおりです。 

 要するに尾根みたいになっているわけですね。逆か。谷か。 

○谷になっている。 

○そうですね。 

○この谷に沿って断層面を設定したらどうだということですか。 

○いやいや、そういうものがあるんだから、そもそも長方形ではあらわせないのが現状で

あると。だから、この面上でそのままあらわしていいのではいなかと言っているんです。

一々、要するに長方形だとかそういうのは計算上のあくまでも便宜としてつくられたもの
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であって、世の中に存在していないものなんですね。世の中に存在しているのはまさにコ

ンターそのものが世の中に存在しているんですから。しかもここがすべるとみんな思って

いるわけですから、ここをすべらせばいいと。そう言っているんです。 

○はい、わかりました。 

 今のところ案としては１と２を足して、実際のコンターに合わせろということですけれ

ども、ちょっと事務局の方に振りますけれども、そういうのでもしのいでいけるでしょう

か。 

○当初から今言っていたようなことは一応想定はしております。 

 強震動は入倉先生のモデルで全然問題ないと思っています。 

 地殻変動はちょっと小さくありながら、多少近似化しながらやって、津波の計算を海底

変動を計算してからシミュレーションするかなということで、ちょっと手間がかかります

が、それは全然やれないことではないので、もしそうであればそのようにさせていただき

ます。 

○ほかに御意見ありますでしょうか。 

○重ねてお話ししたいのですが、今の話だと、結局浜名湖くらいまでで、今わかっている

固着域、温度を想定すれば何 km から何 km までが固着しているはであろうと。そういう最

近の地球科学の知見を取り入れていけば、もうちょっとリアリスティックなものができる

だろうと、そういうお話ですよね。私はそれは大賛成です。それはここにいらっしゃる方

は大抵賛成されると思いますが、ただ問題はここの、最初お話ししたように、どれだけの、

確率の高いところをとっていると思うんですね。今我々の考えからすれば、ここは非常に

起こりやすいところですよと。ただし、これは絶対的に非常に高いところではなくて、も

うちょっと低いけれども、やや起こる可能性もあるところ、非常に高いところ、やや高い

ところという確率のコンターがかけるはずですね。その中でここは比較的高いので選びま

したという書き方を私はされるべきではないかと。 

 だから、我々は絶対的に起こるところを探して見つけましたというのではなくて、確率

の比較的高いところ、そこを想定東海地震の領域としましょうと。そういうふうなもので

選んだんですよということはやはり説明する必要があるのではないかと思うんですね。そ

ういう書き方、またはそういう図のかき方ができたら私はこれで特に問題があるとは思い

ませんけれど、形、その他はさらに詰めることは可能だと思います。 

○こちらから質問ですけれども、大体イメージはわいてきたのですが、確率はどうやって
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決めるんでしょう。例えばここから全体を包絡するような断層面を考えたときに、20km

離れたところで確率はどうなんでしょう。 

○ちょっと意味がよくわからないんですが……。 

○この領域が確率の高いところだということの裏づけですね。高いところがあれば、低い

ところもある。その高い、低いというのはどう判断するんでしょうか。 

○私はそれほど細かい話をしようというのではなくて、横方向ですね。水平方向にどこま

でというお話をしたつもりです。 

○だからもう少し広げたときに、そこは確率は低いんだと言うだけでよろしいということ

ですか。 

○いや、書き方としては、想定東海地震というのは比較的高いところであると、確率がで

すね。それよりは、書き方はどういうふうになるかわからないけれども、やや高いところ

とか、そういう程度のことは言えると思うんですよ。何％、何十％というのは大変難しい

と思うけれども、大中小ぐらいの差をつけることは可能だろうと思います。我々は、その

中の比較的高いところを選んで想定東海地震としたので、決してこれはゼロか１のところ

の１を選んだのではないということは言うべきではないかと思います。 

○事務局の方は今の話、理解されましたでしょうか。 

○ええ。そういう工夫は先ほども申し上げましたように、しないといけないとは思ってご

ざいます。 

 それで、私どもが思っておりましたのは、こういう警戒宣言を出すか出さないかは別に

した東南海とか南海とかも含めて、そういう連動したものも防災対策としては考えないと

いけないということはあわせて世の中に打ち出していくべきではないかと。そうしておけ

ば、先生が御心配のようなことは大丈夫ではないかなとは思っておりましたが、随所にそ

ういう注意というか、先生が御心配のような注意も払ったアウトプットには工夫はできる

と思います。ただし、量的にどうなのかということはちょっと難しいかと思います。 

○ちょっと質問ですけれど、今、先生が言われたのは地震調査委員会の方ではやっておら

れるのではないですか。要するに過去の地震活動と最新の活動時期から確率は決めるべき

ものなわけですね。もちろん割れ残りが壊れるということが前提ではありますけれども、

何年かに一遍必ず壊れるという前提はあるけれども、そういう確率の検討はされているん

じゃないですか。 

○しています。 
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○だけど、その確率というのは時間軸に対しての確率ではないんでしょうか。面的なもの

の確率では行ってないですね。 

○もちろんそうですね。 

○いろんなシナリオに関する確率を考えることになるだろうと思います。 

○そうすると、今のところ出てきて、大方の人が多分イメージされているのは、案１と案

２の断層面を両方重ねてしまって、かつ、実際のプレート境界の形に合わせたようなモデ

ルをつくるというイメージなんですけれども、今の私のまとめ方で何かおかしいところが

ありますでしょうか。 

○重ねてしまってではないんじゃないですか。取っ払っちゃって……。 

○取っ払ったって、私の言ったのは重ねてという意味ではなくて、両方を包絡するような

形の断層面を考えて、かつ、プレート境界の形に合わせる。 

○最もリーズナブルな形状を考えるということです｡ 

○より具体的に言うと、等深線の 10km と 30km を結んで、浜名湖あたり、その境界をどう

するかはあれですけれども、10km と 30km の間ぐらいの形でいいんじゃないですか。 

○なるほど。大変具体的になりましたけれど、皆さんのところにあるマーカーでそれをつ

くっていただいてイメージをわかせてください。 

○基本的な考え方はそれでいいと思うんです。要するに矩形の断層面なんていう考えをや

めて、スラブ上面のどの辺の領域がすべるだろうということで、そこに例えば点震源を幾

つも並べるかとか、アスペリティーを並べる。 

 ただ、現実、ある程度定量的に与えようとすると、スラブ上面の幾何学が４つぐらいあ

りますから、ある程度それの評価というか、この辺でしょうということを決めないと、相

当違いますよね。 

○そうですね。 

○Ishida さんのは非常になめらかですし。 

○そこも難しいところなんで、そのために別紙のＡ３を用意してあるんですけれど、そこ

までくるとは思わなかったものですから。 

○首都圏のときにも首都圏の下のプレートの形状がわからなくて、上に凸だったり、下に

凸だったり、いろんな意見があったんですけれど、結局最後平面にしちゃったんですね。

えいやっと決めちゃったんですね、松浦さんの断層モデルで。これも平均化して、平面の

組み合せで近似するとか、それなりの抽象化は確かにした方が、だれからのモデルを特に
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選ばなければいけないという理由はないかもしれませんね。 

○ここではどの研究成果がいいか悪いかとい評価を下すところではありませんので、最終

的には平均的なものになるかと思います。 

 ただ、極端を言えば断裂状態になっているようなものもありますので、その辺はうまく

平均化するということになると思います。 

 今、言われた 10km と 30km を囲むと何か不思議な形になりますけれども……、 

○例えばの話です。 

○イメージできましたでしょうか。 

○ちょっと質問していいですか。 

 ちょっと戻るんですけれども、今回の見直しのかなり基本には最近固着域であるとか、

バックスリップ領域というようなことがわかってきたということがあったと思うんで、固

着域、あるいはバックスリップについて伺いたいんですけれども、というのは、多分気象

庁とか、あるいは判定会の勉強会とかで随分いろんな議論が今までなされてきたと思うの

で、１つは、どのくらい時間的に安定しているものと皆さんが考えていらっしゃるのかと

いうことなんですけれどね。固着域なり、バックスリップ領域というものが。 

 つまり、インターサイスミック、1854 年の安政東海地震以来、147 年間たっているわけ

ですけれども、その間、松村さんの固着域というのは防災科研の微小地震観測網が整備さ

れた最近 20 年間のデータで見ている。Sagiya さんの 1998 というのは 1997 年１年間のデ

ータを見ている。Yoshioka 他はもう少し長い地殻変動のデータも使っているでしょうけ

れど、例えばＧＰＳのデータを毎年毎年インバージョンしたら大分揺らぐのかとか、実際

やってみてどうかということに興味ありますし、考え方として基本的に皆さんどのように

お考えなのか。 

 それから、1854 年の断層面も、今、固着域やバックスリップ領域から推定しようとし

ている断層面と同じものであるべきであったというのか、時によって違うのか。これは固

着域として仮に認識したものの、深い方と浅い方で振る舞いが違うとかいろんな問題があ

ると思います。私は私なりにその辺考えてみてはいるんですけれども、多分いろんな議論

が今まであったと思うので、どなたからから解説していただきたいと思います。 

○確かに難しい問題ですね。私にはわかりません。1855 年からもう 150 年ぐらいたって

いるのに、最近 10 年ぐらいのデータとか、数年のデータですべてがわかるかどうかとい

うのは私も疑問は感じております。 
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 そこまでいってしまうとモデルというのはなくなってしまうんですが、オブザーバーに

ふって悪いんですけれども、鷺谷さん、今の質問に対して、２年ぐらいのデータでバック

スリップモデルというのが過去 150 年をコントロールしているものだというふうに考えて

よろしいでしょうか。 

○データがない期間については、正直言ってわからないと言うしかないんですけれども、

少なくともデータがある期間についてはかなり定常的であるということはまず言えます。

例えば水準測量のデータですと、過去 30 年ぐらいはさかのぼれますけれども、その間に

極端なレートの変化があったというふうなことはありませんので、その意味ではある程度

定常的なものが続いているのではないかと考えておりますけれども、例えば地震の直後、

数十年間というのは今とは全く違った状況があったということは十分予想できると思いま

す。 

○ありがとうございました。 

○関連質問で鷺谷さんに聞きたかったんですが、Yoshioka モデルと Sagiya モデルの違い

というのは非常に重要だと思うんですね。要するにそれは計っている年が違いますからね。

それに関しては整合性があると考えているのか、違うというふうに考えているんですか。 

○基本的には解析しているデータの質ですとか、種類がかなり違いまので、現象として同

じことが起きていたとしても解析結果が全く違うものになってしまう。言ってみればレゾ

リューションがないということだと思いますけれども、そういうふうな事情で違った結果

になっていたという可能性が否定できないと思っています。 

○このままの議論でいくと、だんだん津波が小さくなるので心配しているのでですが、僕

は基本的にここは本当に津波地震が起こらないと思っていいんでしょうか。というのは、

いわゆるノーマルな地震が起こるという前提で今議論しているわけですね。固着域で震源

があってすべる。で、エネルギーが出るということなんですけれども、安政東海地震の津

波の波高分布の沿岸方向のものを見ますと、結構駿河湾の中でも大きな鉛直方向の変化が

ないと津波は大きくならないんですよね。そうしたら、今回だけ固着域がここにあって、

ここで地震が起こってというのはちょっと難しいのではないか。だからむしろ駿河湾の東

の方にはいわゆるぬるぬる地震的な断層運動があってもいいのではないか。全領域にわた

って、通常の地震の起こり方をしているというのを考えるにはちょっと無理があるのでは

ないか。だから地震動の計算はそれで決まりますのでね。いわゆる固着域を中心とした震

源でいいと思うんですが、津波の場合はエネルギーに寄与しないような、そういうスロー
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アースクエークのようなものを東側につけるというと論理的には非常に合理的なモデルに

なるわけですよね。 

 今の御議論をずっと聞いていると、通常の地震の起こり方で全部力学をどう当てはめる

かということでやっているのですが、その辺いかがですか。 

○ちょっと誤解があると思うんですけれど、前にどなたかが言われたのと私は同じ考えだ

と思うんですけれどね、基本的には全部の領域から津波に影響するものは出るだろうと。

しかし、強震動にきくのは固着域であると。だから広い領域を考えて、その全体からそこ

の変位は生じる。しかし、強震動を起こすような短周期の波は出ないと。津波のモデルと

地震動のモデルを一緒にするには２つを合わせた方がいいのではないかという考えです。

だから、前の意見のことを考えて考えているんです。 

○強震動の方は 10 秒以下で、津波地震かどうかというのは１分とか、もっと長いところ

なんですが、１つは、例えば安政東海を念頭に入れるとすれば、安政東海が津波地震の性

質を持っていたかどうかだと思うんですね。安政東海のときにここが割れたにもかかわら

ず、津波地震的でないと考えれば、それを採用するという考えもあると思うんです。どう

も安政東海は津波地震的じゃないですね。要するにずるずると動いたという形跡はないと

思うんです。 

○今議論は安政でどうかという議論がされているようですけれど、私は南海トラフの地震

から学ぶべきことは、非常に多様性があるということですよね。毎回地震の形が変わって

いる。形がというか、被害の様子が。津波も変わっていますね。よく見ると、南海トラフ、

四国の沖を見ると、断層面のぴたっとくっついるところからスプレイフォールトと言われ

ている立っている断層があって、そこから結構大きな津波が出るみたいであるというよう

ないろいろ最近の成果があるわけなので、そんなに、例えば２番のモデルですべて説明で

きるとは私は思わないんです。 

 それと、固着域というのは、松村さんが言っている固着域と Sagiya さんが言っている

ものと全く違うものを見ていると私は思うんですね。だからどちらか正しいかではなくて、

両方重ねないと地震の性質が出てこないと思います。 

 それと先ほどから申し上げているように、絶対このモデルが正しいんだというようなモ

デルはあり得ないので、被害を想定するにはある程度幅を持たせなければいけない。しか

も南海トラフの我々の歴史から学んだことは、多様性がある。何かいろんなものが違う組

合せで毎回起きているらしいと。だから前回のとおりに次を考えるというのはこれは大変
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危険だと思うんですよね。もしも 1946 年の南海地震を考えて、次の南海地震を考えると、

安政地震はつくれないし、宝永の地震は全く出てこないわけですね。だから前回だけから

学ぶというのは余りにも狭いモデルではないかなと思うので、私はかなり幅を持たせる必

要があると。 

 それでまた繰り返しになりますけれど、西の方へ横へ延びるというのもそういう意味が

あるので、決して私はむやみに延ばせと言っているのではなくて、確率の高いところが確

かにあることは、我々の知識から言うと、ここは大変確率が高いでしょうと。でも、次に

高いところもありますというような考え方は入れておく必要があるのではないかと思うん

です。 

 事務局のお話だと、これはちょっと普通の被害、防災対策の問題とは違って、地震予知

をされた場合にどうするかという行動を考えるからこうなるんだというお話だと思うんで

すね。ですから、普通行われている防災という考えとここで行われている議論は違うのか

なと私は感じたんですけれども、だだ、やはり非常に狭いモデルをつくるというのは危険

であると思うんです。以上です。 

○ちょっと最初に戻って資料説明された方に伺いたいのですが、松村さんはおられないの

で、固着域というのを微小地震の分布と微小地震のメカニズムから推定されたわけですね。

これの先ほど出ていた議論のバックスリップと同じように、20 年間のモデルでそういう

議論が可能なのかどうかというのを地震活動に詳しい先生から何かコメントありますでし

ょうか。 

○ちょっと質問の趣旨がよくわかりません。つまり松村さんの考え方の解説をしてほしい

ということですか。 

○20 年間のデータでこういうことを結論しているけれども、それは正しいですか。 

○もっと長い期間の地震活動を見たらどうかということですか。 

○ええ。 

○長い期間で精度のいい震源ファイルをもとにいろいろ検討できないというのはしょうが

ないのではないでしょうか。 

○事実ですね。 

○事実です。 

 最近 20 年間の成果としてこれだけわかってきたということがありますので、ないデー

タをいろいろ想定しながらどうだと議論するのは非常に難しいかなと思います。 
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○それでいいですか。 

○もちろんそうですが、僕の質問は、一応固着域という考えは、ある物理的な考え方があ

って出てきて、それでとりあえず使えるデータでもって見るとこうですというわけですよ

ね。だからその基本的な考え方としてインターサイスミックな期間には何か固着域という

ようなところが安定的にあるんだと思うのか、それともたまたま今見ているとそうなんだ

けれど、その前の 20 年は違うところだったかもしれないとかって、固着する場所がプレ

ートの沈み込みとともに動くこともあり得ると考えていらっしゃるのかということです。 

 その前に固着域という言葉が、さっき先生おっしゃいましたけれども、例えばアスペリ

ティー的な一般的な言葉として使われていることもあったと思うし、松村さんの固着域と

いう意味で使われていることもあって、今、非常に混乱しているのではなかと思うんです

けれども、松村さんの固着域がいまだによく理解できていない。というのは、１つは、位

置的におかしいのではないかと思っているものですから。それで松村さんが提出された固

着域というようなものは安定に存在すると考えられているのかどうなかのという質問をし

たんです。 

○これも 20 年しかデータがない以上答えにくいですね。 

○理念的な考えがあってやっているわけだから。 

○松村にかわって、そばで聞いている者として説明させていただきますと、松村の固着域

は 16 ページの加藤・平澤モデルにある seismogenic zone とほとんど同じものなんです

ね。ですから、アスペリティーというような細かい領域ではなくて、深い方はダクタイル

になっちゃうし、浅い方はカップリングしていないということで、大体この深さは 10 か

ら 30 ぐらいという、これぐらいのイメージだと思うんです。 

 安定かどうかというのは時間変化、20 年だけではパターンの変化までは追っかけられ

ないのですが、サイスミスティーという点で言うと、御承知のように、我々観測を始めて

から 99 年８月まで何の変化もなかった。20 年ぶりに今静穏化という怪しげな現象があら

われているんですけれども、150 年のうちに、もしかすると、この 20 年ごとぐらいに今

回のようなふらつきはあったかもしれないんですけれども、20 年間のうちの 17 年間ぐら

いは非常に安定していたというのは、サイスミスティーから見ると見えますね。 

 ついでに、16 ページの真ん中の段にあります――ここは研究の場ではないのであんま

り細かいことを言ってもしようがないんですが、先ほどの御質問と関係するかと思うんで

すが、真ん中の、seismic slip というのが、私が言った 10km から 30km の固着している
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ところで地震波を出すところなんですが、その前後に少しゆっくりしたものまで含めて外

側の半円ですね。深さゼロのところが 40％動くことになっていますけれども、これぐら

いが多分津波とか地殻変動とかに寄与する部分ということで、強震動の計算と津波の計算

の場合はもしかすると少し周辺部まで広げて、浅いところまで広げてというふうなことを

するのが最近のこういう震源物理からするとよろしいのかもしれないと思っています。 

○それに関連していいですか。 

 ですから、さっきおっしゃった駿河湾の東の方というか、トラフ寄りという意味でしょ

うけれども、そこは津波地震みたいな、ぬるぬる地震みたいなものを考えた方がいいとお

っしゃったけれど、別にそういうことを考えなくても、今おっしゃったのと同じですけれ

ども、要するに上盤の底というのは、アスペリティーがばりんと割れれば、その浅い方も

やっぱりすべるわけだから、スリップとしてはもっと浅いところ、スラブ上面の深さでい

って、さっき先生は 10km から 30km とおっしゃったけれど、もっとずっと５km ぐらいま

で上盤の底にスリップは当然与えていいと思うんで、普通の地震が起こったって津波は十

分出ると思います。 

○そうすると、具体的には地震動に寄与する割れ方をするところと、その周辺部で津波に

寄与するところの、要するにリング状のプラスアルファ的なものを含めた断層モデルとい

うことになるわけですね。 

○むしろトータルな断層面全体という中に局所的、あるいは何かその中にアスペリティー

を置いて強震動を計算するということかなと思います。 

○大分深いところまで議論がいってしまったんですが、先生、今、皆さんが頭に描いてい

るような断層モデルでアスペリティーというのを考えることができますか。 

○やはりせっかくここに地震学の大家と言ったら失礼でしょうけれど、集まっているわけ

ですから、もうちょっと中身の話、きょうこの場でしてくれとは言いませんけれども、例

えば先ほど問題になった形状の話ですね。形状というものを決めれば、恐らくそれがある

種のアスペリティーと関連があるのではないか。だから私はできるだけ今の知見を集めた

形でアスペリティーを定義したい。 

 しかし、基本的には先ほど言っていましたように、地震によって違うかもしれないとい

うことはあるわけですね。だから、その意味でもそれを検証するのは過去の地震のときの

ものをしかないわけなので、そういう意味では安政とか宝永とか、できるだけこれまでの

経験を生かす。それしかないわけですね。それと同じものが起こりませんよという、そう
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いう可能性の方が高いですよという話ですね。そうすると、それに関してここでいわゆる

アスペリティーが生じるのはある種の物理的な知見で提供していただけるとありがたいと

思います。 

○ここで、ここでとおっしゃられるのですが、強震動のワーキンググループもあるわけで

すので、こちらでは形状とか、まだきょう議論していない大きな問題がもう１つあるんで

すね。地震の規模をどうするかという、今、形状だけを問題にしていますので、地震の規

模をどうするか、それから形状をどうするか、その辺までが震源モデルの方で、後、アス

ペリティーをどうしてとか、アスペリティーをこう置いたら強震動予測図がこうなって、

それを実際と過去のものと検証するといった場合は強震動モデル分科会の方という仕分け

でよろしいでしょうか。 

○ここで皆さんのいろんな考え方を出していただいたならば、その中からいいところをと

って計算する。できるだけ皆さんの考え方を取り入れた形で強震動評価をしたいというこ

とで、そういう意味で先ほどから先生方が言っているようなある種の仮説ですね。その辺

をできれば取り入れたいということです。 

○ありがとうございました。 

 もう、あと 15 分しか時間がないんですが、きょう議論できなかったものは、今申しま

したように、このような断層モデルの形を考えたときに、この地震の規模をどうするかに

ついて何か御意見がありましたらお聞かせいただきたいのですが……。 

 例えば Ishibashi モデルというのがありますけれども、あの場合は長さが 115km で、幅

が 70km で、変位が４ｍというかなり具体的に言ってあるわけですが、その当時はモーメ

ントマグニチュードという概念がなかった時代ですね。新たにこのような断層モデルを設

定したときに、断層運動の規模というのはどうとらえたらよろしいでしょうか。 

 1855 年の安政モデルの地変とか津波を念頭にあの規模を置かれたわけですよね。 

○はい。割れ残しということで、まず領域も考えて、それから地殻変動を説明するように

ということとか、それからプレート相対運動と経過年数とか、その辺全部総合して、そう

したら大体もっともらしい規模になったということだと思うんですけれど、だから今も大

枠としての規模ということであれば、すべるであろう領域の一応マキシマムなところを大

体とって、それと面積は大体わかる。すべり量はプレート相対運動量×147 年、150 年ぐ

らいで、大体何ｍというのが出るでしょうから、それでモーメントを計算してというのが

ごく常識的なところかなと思います。 
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○常識的なことで、この辺はサイスミックカップリングのレート、率は 1.0 と考えてよろ

しいんでしょうか。 

 例えばプレート同士でどのぐらいの相対速度を持っているかというのも最近よくわから

なくなってたんですが、年間３cm なのか、１cm なのかですね。その辺もわからないし、

それから 150 年経過して１cm だと 1.5ｍですし、３cm ですと 4.5ｍになるとか、その辺が

どうも結論が出ていないように見えるんですけれども……。 

○それこそ厳密に議論すれば、それから 1854 年の地震直後何年間かどうだったかという

のもわからないし、だけど、それこそバックスリップで求められている主要な部分のとこ

ろのレートは……。 

○３cm ぐらいですか。 

○３cm とか４cm／イヤーぐらいでしょうから、もちろんそれが全体ではないような絵が

出てきているわけですけれども、でも、例えば Yoshioka さんのあれだと相当広いところ

が大体そのくらいで引きずられているということで、まあそれは非常には違わないんじゃ

ないですかね。大枠を決めるという意味では。 

○ほかに御意見ありますでしょうか。 

 今おっしゃられたのは非常に穏当な方法で、それ以外は考えにくいというふうに思いま

すけれども、その辺を含めて次回までに事務局の方でお考えおきいただけますでしょうか。 

 ほかに何かあるでしょうか。 

○すみません。今になっておさらいみたいなことを言うんですけれど、今度起こる地震は

東海地域で独立して起こると。南海と東南海と連動しないんだということを前提にきょう

は始まっているようなんですけれども、そういう確率は私は小さい思うんだけれども、小

さい、大きいは別として、とにかく次に起こるのは東海に限った部分が地震を起こすとい

う、もうそこから議論しているのか。それとも本当に連動するという可能性もここでまだ

議論していいのか。そうだったら今言われた地震の規模をどうする、断層面も何で浜名湖

で切っちゃうのかということにつながるんですけれど、もう解決していることですか。 

○流れを追ってきているのですが、そこを議論して、要するに連動するということはこっ

ちに置きまして、同時発生するかどうかという議論をして、同時発生か連動かで、連動す

るにして東南海、南海はまだひずみの蓄積量がそれほどないだろうと。だから同時発生は

しないだろうということで切り離して今回はここに限って議論しているという流れなんで

ございます。 
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○はい、わかりました。 

○同時発生はないということで。同時発生しないけれども、東南海、南海は防災対策上、

考えに入れておくべきだというので、先ほどのコメントの文の中に別途防災対策を講ずる

よう準備中というのがそちらにあって、それでそれだけではやはりまだ不安が残るので、

同時発生するかどうかは東海地震がこのまま起きない状態が続けば、先にいくと同時発生

の可能性が出てくるので、10 年ぐらいたったらまた見直すべきであろうという議論が前

回あって、それを踏まえてきょうの議論になっております。 

○せっかくなのでもう少し伺いたんですけれど、松村さんの固着域というのが大変重要な

こととしてあって、今後アスペリティーなどを考えるときも重要だと思うんで伺いたいん

ですけれど、松村さんのテクトノフィジックスの論文には、御本人は深さの分布をきちん

と与えていないと思ったんですよね。プレートのジオメトリーとの関係で将来の断層面と

いうものを考える場合も深さはどうなっているのかというのを私は気にしたことがあるん

ですけれども、今回事務局から出された案の１というのは、どういうふうに出されたんで

しょうか。結果的にさっきの 37 ページの断面図でいうと、案の１と書いてあるのは、プ

レート上面のコンターからは、ずれて、スラブの中に潜ってしまっているわけですけれど

も、その辺どう考えたらいいのか、理解したらいいのかいうのがまだよくわかっていない

のですが……。 

○これも結局そういう問題があると思って 37 ページ、38 ページをつくったわけですね。

先ほどのでいくとコンター自体もいろんなモデルがあるので、最終的には平均的なコンタ

ーを考えて、それに沿ってというのでよろしいでしょうか。 

○コンターというより、駿河トラフの位置というのが著しく違ってきてしまうと思うんで

すよね。駿河トラフに近いところでかなり深いところにある。そこがでプレート境界のし

っかりくっついているところだというのがよくわからないんです。 

○私にもわかりません。どの絵が一番正しいのかわからないんですけれども、例えば先生、

具体的にどういうふうにしたら解決できますでしょうか。37、38 を見て、これがプレー

ト境界だというのがない以上は、全部を平均して、その真ん中を通るような形にするとい

うのが技術的に残された問題ではないかと思うんですけれども……。 

○だから現実的な解決策は一応別として、ここはあんまりサイエンスの議論をする場所で

はないのかもしれないけれど、せっかくお集まりですから。 

○いや、せっかくなので、固着域の根拠というか、それをもう少しお答えいただきたいの
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ですが。 

○私が答えることではないんですけれど、28 ページに Matsumura の固着域がありますけ

れども、この根拠は 29 ページと 30 ページなんですよね。くっついているらしきところで

上盤側と下盤側で地震が密集しているということと、それからＰ軸の空間配列が固着して

いると考えるとぐあいがいい応力分布になっているということなんですが、ですから根拠

はスリットでもってどこがくっついているというのをやっているので、28 ページのでこ

ぼこの絵は平面じゃないはずなんですよね。曲面の上のはずなんで、それを Matsumura が

静穏化などを勘定するときに面倒なものだから、今は近似してやっているのかもしれませ

んけれども、このスリット上にやったきには、これが平面であるという仮定はないはずだ

と思っています。だからもしかすると、スリットごとに dip angle とか、絶対的な深さ

は多分変わっていて、こういう非常に複雑な格好をした形状ものだと思ったらいいのでは

ないかと思います。 

 それともう１つ、きょう細かい話は出ていませんけれども、このでこぼこの領域は固着

域というよりも seismogenic zone みたいな位置づけで、Matsumura はこのでこぼこの領

域の中でさらに静穏化しているところと静穏化していないところを区分けしていて、この

中でアスペリティーはここだというのはこの中のサブ領域としてここじゃないかという推

定も行っているんですね。ですから、強震の計算みたいな細かいときにはそういう議論も

お役に立つようでしたら、この中のさらにどこがアスペリティーなんだというふうな提案

も今のところ出てはいます。 

○さっき資料説明があったときに、地殻変動のデータから出したバックスリップ領域と割

とずれている。そのずれている理由に関して、Matsumura さんは 1999 という論文も書い

ていらっしゃるけれど、なるほどと思う部分もあるけれども、その説明だけでは解決しな

い大きな食い違いもあるわけですね。だからすごい疑問を言ってしまえば、本当にここが

プレート間の固着だと言って、強震動の計算をするときにこういう領域にアスペリティー

を置いて本当にいいんだろうかという問題も出てくるのではないかと思って質問したんで

す。 

○それはおっしゃるとおりで、微小地震が起きているところで見れば、こういうふうに見

えるという、確かにそういう１つの側面でしかないと思います。 

○ちょっと一言よろしゅうございますか。確認ですけれども、この検討をやって、地震動

と津波が出てきて、それで新しく見直されたところについては対策を立てていかれるので
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すが、その次に例えば近畿の大綱をつくられる。その時点で、例えば津波に関してはもう

１度見直さなければいけないということが絶対起こるわけですね。それは例えば継続時間

などは全然違いますので、それはもう承知していただいているんでしょうね。 

 というのは、見直したところはもう見直さないじゃなくて、連続して割れたときには津

波の継続時間とか波形が随分変わってきますので、今回の見直し、最初の見直しで制定し

た防災対策というのはもう一遍全部見直さなければいかんという事態が実は起こるんだけ

れども、それは覚悟しておられるんでしょうねという。 

○そのときどきの学術的な知見とかいろいろの研究の成果で被害の起き得る形態も違って

くるというのはこれまでも随分経験しているところですし、これまで余りいろんなものの

訂正とか修正には非常に慎重だったような気がいたしますが、改革の総理でもございます

し、新しいところで取り入れるべきところは即座に取り入れていくというふうなことでや

っていきたいと思います。 

○ほかの点でよろしいですか。 

○はい、どうぞ。 

○先ほど何となくわかったような気がしているのですが、津波のことに関して、御専門の

方がいらっしゃるのでお伺いしたいんですけれども、例えば先ほど１つの例として 10km

から 30km というようなことを言われましたし、後で５km なんていう数も出ましたけれど

も、上端をどこにするかで津波の様相はすごい変わってくるので、これ、どう議論したら

いいのかわからないけれども、さっと過ぎては困るのではないかと思ったんですけれど、

いかがでしょうか。プレート境界の上端ですね。一番先端の部分がどこの深さにあるか。 

○最近の佐竹さんの成果を見ますと、スラブ１枚を全部一緒に動かしている形では波形が

合いませんので、幾つのセグメント、さらに細かいセグメントを断層の上下方向の、特に

変位を変えないと波形に合わないわけですから、そういうことまでやるのかどうかですね。

つまりきょうは平面的な大きさだけを議論したんですが、それが一枚岩的に、今おっしゃ

るように、浅いところ、深いところで鉛直方向にどれだけ変位するかは津波にまともにき

いてきますから、特に深いところでの鉛直変位が津波の大きさにはダイレクトにきいてき

ますので、それはまた次の議論をしないと、きょうは実はどの範囲が動くかという、そう

いう面積的な議論だけをやったというふうに理解しているのですが。 

○深いところより浅いところの上下変位が一番きいてくると思います。 

○深いといっても海が深いところという意味です。 
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○わかりました。じゃ、誤解していましたけれども、要する強震動でアスペリティー云々

で、そのアスペリティーがどこにあるかによって強震動予測が大きく変わるということは

ありますし、津波ではもっとわからないんですが、変位の大きいところと小さいところが

あって、それが津波に影響してきますね。それをどのように分布させるかいうのがまたま

た難しいところで、浅いところで変位を大きくすれば津波は大きく出ますし、深いところ

で大きく変位させても津波は余り出ない。断層面上のすべりの分布を今度はどうするかと

いう別の問題が出てまいりますね。 

○先ほどの意見にもありましたが、現実にはもちろんこういう１枚の断層面の浅いところ

に大きなすべりを与えてもいいけれども、便宜的に。実際はこの間も言いましたけれど、

ほとんどが枝分かれ断層、スプレイフォールトが多分あっちこっちが動いて、それはいろ

いろぎくしゃく分布していて動いたり動かなかったりする場所があると思うんですが、そ

れが物すごく津波に寄与するんですよね。それはすごく恣意性があるから、どう置くかと

いうのはむずかしい。 

○そうですね。実際に起きた津波でシミュレーションをやっても本当のところはよくわか

らないというところがあって、こんなふうに起きていない地震に対してはもっとわからな

いということがあるんですが、いろいろ話は尽きないと思いますけれども、時間が過ぎま

した。きょうはどうも３次元的なモデルにだんだん近くなってきたようなイメージもあり

ます。 

 本日いただきました御意見をもとに少し論点整理をさせていただきまして、次回引き続

き御審議をお願いしたいと思います。 

 本日の審議は以上でございます。 

 

閉        会 

 

○阿部座長代理 議事録等の取り扱いについては冒頭にお諮りしましたとおり、名前を伏

せた形での公表としたいと思います。 

 御自身の発言を除きまして、どなたがどのような発言をしたかについては、対外的に明

かさないようによろしくお願いいたします。 

 それから、冒頭でお願いしたことではありますが、34 ページから 38 ページの資料は、

何て言ったらいいのでしょうか、わきに置いた資料としまして、回収させていただきたい
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と存じます。 

 では、最後に溝上座長にお返しいたします。 

○溝上座長 本日の議論を踏まえまして、また 29 日が地震動の方の議論になっておりま

したけれども、きょうのお話も加えまして、さらに震源モデルについての議論を進めると

いう、29 日はそういうことにして、全体会合はさらにもう１回先にという予定になると

思います。 

 きょうはどうも御熱心な審議ありがとうございました。 

○阿部座長代理 それでは、事務局お願いします。 

○布村参事官 どうもありがとうございました。 

 先生方の資料は恐縮ですが、お座席のところに置いていただければと思います。 

 それから、この場で恐縮ですが、オブザーバーで御参加いただいている方は、出口のと

ころの受付のところへ置いていっていただければと思いますので、何分よろしくお願いい

たします。 

 


