
 1

平 成 1 3 年 1 1 月 2 7 日 

虎ノ門パストラル「菊の間」 

 

 

 

 

 

 

 

中央防災会議 
「東海地震に関する専門調査会」議事録 

（第１０回） 
 

 



 2

１．開      会 

 

○布村参事官 それでは、時間も参りましたので、ただいまから東海地震に関する専門調

査会、第 10回目の会合になりますけれども、よろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、溝上座長、よろしくお願いいたします。 

○溝上座長 本日は東海地震に関する専門調査会の第 10回目になります。この 10回目の

会合としましては６月におまとめいただきました新たな震源域による地震動、津波の分析

結果についてきょうある程度まとめの御審議をお願いしたいと思います。 

 それでは、まず最初に本日の調査会の議事の公開についてでございますけれども、議事

要旨、議事録については発言者名や具体的地域がわかる恐れのある部分につきましてはそ

れを伏せて公開することにしたいと思いますが、以上、いかがいたしましょうか、御異議

ございませんでしょうか。 

○溝上座長 それでは、御異議なしのようですので、そのように取り扱わせていただきま

す。 

 それでは、きょうは前回、前々回、ずっと議論してまいりました地震動、この中に断層

パラメーター等、強震動の計算、津波の計算とか入りますが、地震動、津波、地盤液状化、

斜面崩壊についての検討に入りたいと思います。 

 地震動及び津波につきましてはこれまで検討を幾度も繰り返してまいりましたが、きょ

うは先ほども申し上げましたとおり、まとめの議論という趣旨で審議、議論を進めさせて

いただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 またこれに関連しまして、地盤液状化と斜面崩壊につきましては次回の議論にもそれが

及ぶと思いますが、次回のつなぎということも含めまして、関連事項として御議論いただ

けますとありがたいと思います。 

 

 

 

２．資 料 説 明 

 

○溝上座長 では、事務局から資料についての御説明、よろしくお願いいたします。 

○説明員（横田） それでは、説明に入りたいと思います。資料１を見ていただきたいと
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思います。 

 まずⅠは略になっておりますが、Ⅱの東海地震の断層パラメーター、これは前回まで御

説明させていただいたものと変わってございません。 

 資料２－１の１ページに想定震源域についてのものが出ておりまして、それから、その

資料２－１の４ページ目に今回、想定している震源域のアスペリティの場所、それから破

壊開始点等が①と②ということで、震源のやや深いところ、ちょうどプレートの曲がり切

った固着域、固着していると思われるところの高いところから、それから少し西側の破壊

開始点②からというこの２つの場所から破壊を始めるというケースで、それからそれぞれ

のアスペリティの強さ等については応力降下量を一定として計算するケースと、それから

変位量を一定として計算するケース、この計４ケースについてそれぞれ試算するという形

で検討をしてございます。 

 それで、資料１の５ページからの強震動の部分でございますが、地下構造の部分につい

てでございますが、これは前回のときに説明させていただきましたが、資料２－２をお願

いしたいと思います。資料２－２の１ページからのところでございますが、まず構造探査

等から得られている成果でもって、地震基盤としてのＶｓ＝3000m/s、それから工学的基

盤としてのＶｓ＝700m/s、これらの深さをまず決めております。深さ的には資料２の 30

ページのところに、これも前回御説明させていただきましたが、700m/s のもの、それか

ら 2900m/s になっておりますが、約 3000m/s の深さの基盤のものを置いてございます。

これより 3000m/s 深いところ等につきましては防災科学技術研究所の速度構造を参考に

しております。それから、工学基盤から地表までの速度構造につきましてはボーリングの

調査結果を参考にしてございますが、ボーリングの参考の仕方につきましては、ボーリン

グデータが５本以上ある場合にその５本の中から一番最適なものとしまして、今回は信頼

できる 30ｍ以上ボーリングがあって、かつその５本の中で一番長くて、そして遅いものと

言いますか、やわらかいものがある、そのデータを選んでそこに当て込んでいます。それ

から、ないところにつきましてはＳ波速度構造の表層の構造を加味しながら最も近くにあ

る類似の地形、それから微地形を参考にやらせていただいております。表層の 30ｍの速度

構造につきましては松岡・翠川らの方法で基本的に決めてございますが、前回も御説明さ

せていただきましたように今回、新たに入手しましたボーリングデータをもとに一部見直

しをさせていただきました。 

 資料３にそれの関連資料ということで、まず国土数値情報を用いた地盤の平均Ｓ波速度
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の推定というので載せさせていただいておりますが、一番最初に微地形区分の見直しとい

うことで、今回、地質図とかそれらを参考にしながら静岡については県の方の地質図も参

考にしながら、もう一度、一部地形の見直しを行っております。 

 まず大きなところは「他の地形」、これを「新第三紀」、「中生代」、「他の地形」に分類と

いうこと、それから「新第三紀」、「丘陵地」、「砂礫台地」、「扇状地」、「谷底平野」、「デル

タ・後背湿地」などについても地質図を参考にもう一度境界等の区分けを行ってございま

す。 

 これらの結果でございますが、10ページがもとの微地形区分のものでございますが、11

ページにそれらを見直したものをつけております。それから、今回のボーリングでござい

ますが、12 ページにボーリングの収集地点を、その中でこれら全部が 30ｍを超えるボー

リングを伸ばしてございますが、このうち５本以上あるところについて、このメッシュに

ついては先ほどの御説明させていただきました形でそのままの構造の中に入れております。 

 これらをもとにまずＰＳ検層データなるものについて松岡・翠川らの方法に従ってデー

タを横軸が標高、縦軸を平均Ｓ波速度ということでプロットしてございます。前回御提示

させていただきました資料とプロットしている形が少し違っております。前回は総ウェー

トでやっておりましたが、先生からの御指摘を受けましてタイムウェートでの、翠川先生

と同じ形でのデータプロットにして、もう一度速度構造を決め直したものでございます。 

 14ページからにそれらのものを入れてございますが、古生代・中生代・古第三紀、これ

については１つの区分で、それから新第三紀を別に、それから他の地形、これは大半が火

山でございますが、一部沖積・洪積の中で他の微地形分類に入りにくいものについてはこ

の他の地形のところに入れてございます。それから丘陵地、砂礫台地につきましては翠川

先生の方では標高に依存する形にしておりましたが、今回のデータからはそれらの全体で

横に引いた方がということで、ここでは標高に依存しない形で引かさせていただいており

ます。それからローム台地等でございますが、これは実は他の地形のところでもそうでご

ざいますが、まず上側の方につきましては速度の上限、それから標高が下になるものにつ

いても速度の下限を設けてございます。速度の上限、下限の設け方につきましては資料３

の３ページ目のところに書いてございますが、他の地形については、上限は新第三紀と同

じとする。それから、下限は平均的な値、下の方での平均値を見て、大体ラウンドナンバ

ー的に 200m/s、それからローム台地は標高が高いところは同じく平均的な値の 400m/s、

下限の方も大体約 200m/s、谷底平野の上限も同じ形で約 400m/s、下限はデルタ・後背湿
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地よりも遅いとは考えにくいので、デルタ・後背湿地の速度と同じ。自然堤防についても

上がラウンドナンバーの 400m/s、下がデルタ・後背湿地というふうにしてございます。 

 それから、同じような形で標高と続く、あるいは単独のと続くのでございますが、デル

タ・後背湿地のところ、27ページでございますが、これは翠川先生らと同じく河川からの

距離、主要河川からの距離で検討しています。約 500mのところで接続する形で線を引き

まして、上の方につきましては、大体平均値的な、上の方の平均値域内、250m/s で上限

値を置いてございます。それから下の方に点々で見えてございますのは、これが－σ、標

準偏差の部分でございます。標準偏差の部分につきましてはその部分だけ下へずらすので

ございますが、ただその標準偏差の部分につきましても下限のところにつきましては全体

的にデルタ・後背湿地の標準偏差の－σよりも下回らないという形でこの線を引いてござ

います。 

 これらをもとに速度構造について、今度はボーリングＮ値、先ほどのものはＰＳ検層だ

けのデータで決めたものでございますが、ボーリングのあるデータについて、Ｎ値のもの

も含め、今回のものを全部プロットしたのが 21 ページ目からのところに同じ区分の形で

古生代・中生代・古第三紀、新第三紀、他の地形という形でボーリングデータ、それから

Ｎ値から推定したもの等についてのデータをプロットしてございます。 

 Ｎ値から速度構造の推定につきましては、資料２－２の 13 ページからのところの資料

でございますが、今回のボーリングデータの中でＰＳ検層がなされているそれぞれの層に

ついてもう一度Ｎ値とＳ波速度との関係を調べまして、ほぼ今までのと似たような形でご

ざいますが、少しデータが違うものについては今回新しく入れたこのデータでＮ値からの

速度を推定したものでございます。 

 それらを示しまして、今度大体先ほどの傾向とほぼ同じ形、ボーリングデータのないと

ころと言いますか、ボーリングデータが４本、３本、２本、１本、それらについても全部

ここに示したものがこの 27ページまででございます。 

 それから 28 ページにつきましては、先ほどのボーリングデータそれぞれを今度実際に

Ｓ波速度に直した形で、それから横軸を推定のＳ波速度ということで微地形区分に区分す

ることなく実際に推定されるＳ波速度と実測の速度との関係を示したものでございます。

上が平均値的なもの、μ式と書いてございますが、平均値的なもの、下が－σをしたもの。

当然、－σをしてございますから一番下のところに入っている形が見えるかと思います。 

 そのようにして式をもう一度求めたもので、表層 30ｍのＳ波速度を決めるのでございま
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すが、今回、－σをしたもの、これで表層の 30ｍの速度を推定する。それでそれぞれのボ

ーリング地点のところのデータを入れ替えるという形を取ってございます。 

 それから、同じく資料３の 24 ページでございますが、実際に５本以上のボーリングの

あるところのメッシュを示してございますが、今度は先ほど言いました５本以上のボーリ

ングデータがあるところでその実際の地盤構造に当てはめたところの表層だけのものとの

速度と、それから－σの方法で速度を推定したものが 30ページに示してございます。 

 この結果で、少し変なものが残っておりますが、31ページが平均値的なもので示したμ

式と呼んでいるものでございますが、それでの速度構造、それから 32 ページが－σでの

速度構造、そして 33ページがこの 32ページの速度構造のうちボーリングが実際に５本以

上あるもの、それについてはそこを置き換えたものでございます。名古屋とか静岡の一部

とか、そういうころが少し変わってございます。このようにして速度を求めまして、33ペ

ージの図になりますが、この表層 30ｍのもの、これをベースに今回の地表のモデルとさせ

ていただいてございます。これを実際に波形計算にするとき、類似のボーリングのあると

ころのデータを持っていって、表層の 30ｍについてはボーリングのないところはこの表層

30ｍのスピードを意識してやや修正しながら構造を決めてございます。 

 資料１の方に戻りますが、強震波形につきまして、破壊開始地点の①と②、それから先

ほど言いました応力降下、変位量一定ということでそれぞれ都合４ケースについて計算さ

せていただきました。計算は短周期ベースの経験的グリーン関数を用いるもの、それから

長周期の波形についても今回計算をしてございます。それから、前回までに一番大きな課

題となっておりました、我々の方で線形、非線形という部分についてでございますが、今

回いろいろ検討した結果、等価線形をベースにその非線形性の部分を表現したいというふ

うに考えて、等価線形をベースにするということで選択させていただきました。 

 資料は資料２－２でございますが、資料２－２の 33 ページのところに短周期側の計算

について、まず 700ｍ、ここを工学基盤としまして、この工学基盤までを全部地震波形を

計算する。この工学基盤 700ｍのところから上について非線形性の効果を確認する形での

ものとして、前回も御説明しましたが、線形、非線形、等価線形の確認をしてございます。

この非線形のところにつきましては 34ページ、35ページのところにグラフを、そして 36

ページからにそれぞれ等価線形、非線形の部分を示してございますが、36ページが線形と

等価線形の関係を、37 ページが線形と非線形の関係を、38 ページはその計算しました結

果の等価線形と非線形の結果を示してございますが、非線形計算のものにつきましてはや
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や速度の小さいところ、加速度というか、そういうひずみの小さいところから比較的早く

非線形性が見られるということで、少し震度が小さいところでもかなり落ちてしまう、震

度的に見ましても 36ページ、37ページを見ていただきますと震度４とか５とかかなり小

さいところも落ちてしまうということがありまして、今回はこの等価線形の方で全体、広

域なものを評価したいということでございます。ただし、等価線形の結果を見ていただき

ますと、今度は逆に大きな揺れのところについては、36ページと 37ページの加速度のか

なり高いところを見ていただいてわかりますように、なかなか下に落ちていない、かなり

そのまま 1000 以上超えるものが残ってございますが、非線形の方はややそれが小さくな

るという傾向が見られてございます。そういう意味で大きな領域、６弱とかそういうとこ

ろはいいのですが、６強とか７というようなゾーンにつきましては非線形性も加味した形

でもう少しその中の細かい区分けをしたいというふうに思ってございます。 

 それらをもとに強震波形計算を行ったものでございますが、資料２－１の方に戻ってい

ただきます。資料２－１の６ページでございますが、６ページから６、７、８と６～９ペ

ージに計算した震度の分布を、それから資料２－２の 39 ページからでございますが、最

大加速度速度の距離減衰の関係を示したものを掲げてございます。加速度速度の絵がちょ

っと小さくて、これは全体の部分でございますが、39ページが線形計算の場合、これを非

線形、等価線形で落としたものが 40 ページから書いてございます。線が細いですが、加

速度の方については福島・田中のもの、それから速度については司・翠川（1999）のもの

を示してございます。ほぼ 600m/s とかそういうような部分を見てみますとこれまでの距

離減衰的なものにほぼ合っているというふうな感じが見て取れるのかと思います。そうい

う意味では距離減衰的には今回の設定した断層、あるいは構造的なものが大体説明できる

のではないかというふうに考えてございます。 

 それから震度分布の方でございますが、資料２－１の６ページからでございますが、そ

れぞれ破壊開始点①の応力降下一定量、それからその次の７ページが破壊開始点②で応力

降下一定、それから８ページが破壊開始点①で変位一定のもの、東の方にやや大きくなっ

た形が見えております。それから、破壊開始点②で……、失礼しました。８ページは変位

一定、同じ絵ではなさそうですが、変位一定と書いてございますが、下側が多分……、後

で確認をしたいと思いますが、下側が応力一定の絵かなと思いますが、ちょっと後でそこ

の説明のところを変えさせていたただきます。 

 これらの結果についてでございますが、今回、それぞれのケースとも起こりやすい想定
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されるものを置いておりまして、どのケースが起こるかわからないということで、この４

ケースともあり得るだろうというので、それら全部を足しまして、最大値をプロットした

もの、それが 10ページでございます。10ページのところで、ここで凡例を説明させてい

ただきますが、オレンジのところが 6.0 以上、いわゆる６強以上、６強、７というところ

でございます。６と７のところについてはこの資料ではあえて先ほどの少し強いところが

十分評価できていない可能性があるのであえてちょっと区別してございません。現在、こ

の区分けについては整理しているところでございます。 

 先生方の席のところに「委員資料」ということで配付させていただいておりますちょっ

と薄い資料があると思いますが、それを見ていただければと思います。そこの１ページ目

が破壊開始点①で応力降下一定、そのオレンジの中のところ、赤く描いているのが、そこ

がいわゆる震度７のゾーンに見えるものでございます。それからその次のページが破壊開

始点②で、これは説明がちょっとおかしいですね。失礼しました。合っていますね。応力

降下量一定が２つ続きます。応力開始点①と②、それからその次に変位一定が２つ続きま

して破壊開始点①と②という感じで見えます。これを全部足し合わせますとこの赤とオレ

ンジの区別をなくしたもの、それが先ほどの資料２－１の 10ページでございます。 

 この 10 ページのものと、それから安政東海のときのものの震度の分布を見ますと、そ

こに相模のところの６と５の境界等が入ってございますが、ほぼ東側の領域については大

体説明できているのではないかというふうに考えておりまして、断層の位置、それからパ

ラメーター等については東海としての再現ができている、適切なものではないかというふ

うに思っております。 

 それから、そこの資料２－１の２ページのところに過去の安政東海等の被害の分布の大

きなところとか、そういうものを示した絵がございますが、諏訪とか伊那谷とか、そちら

の方にこの 10 ページのものでは余り強い黄色いゾーンが出てございません。これらにつ

いては盆地構造とかそういうことでもっと波形的にエネルギーが励起されると言いますか、

そういうような構造があるのではないかということが言われてございますが、今回、まだ

完全にそういう特異的な構造というものが反映できていないような状態でございます。 

 それから、これらの方法について、もう一方、経験的手法ということでこの形を大体概

観して何か漏れがないかどうかというのを確認するために経験的な手法との評価をしてみ

ました。経験的手法の部分につきましては司・翠川のものを一部変形させていただいてお

ります。それは資料３の方でございますが、資料３の後半、「経験的手法による想定東海地
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震の震度分布の推定」という資料がございます。ベースとしましては、翠川先生らのもの

の式の粘性減衰に関する、いわゆるＱに相当するものでございますが、34ページのところ

の①式でございます。0.002 というのがございます。これが今回の計算はＱ100 でやって

ございますが、それに相当するものに直したもの、これが②式でございまして、それが約

0.0027、もう一方、破壊が今回の東海については深いところ、あるいは西側からというこ

とで、そういう指向的なものがあるだろうということで、東側にやや高く、西側にやや小

さくなる傾向があるのではないか。その部分の効果につきましては翠川先生らのチリでの

研究の成果を参考にさせていただきまして、今回、それのラウンドナンバー的に 0.15程度

のものを入れまして、東に同じ程度ぐらい大きく、それから西に同じ程度ぐらい小さくと

いうのでフィットしたものをやや真ん中に当てはめているだろうということでそれを入れ

たものが③式でございます。 

 このデータを入れて、あとはやはり同じく松岡・翠川の増幅率、それから震度の方につ

きましては童・山崎のものを用いてございますが、その結果で推定したもの、38ページに

は先ほどの地表の増幅率のものを松岡・翠川で入れたものが示してございます。先ほど最

終的な速度というのを言いましたが、それに対する増幅率が 38ページに、そして 0.0027

で東側にやや小さくと言いますか、具体的には 0.075、0.15 の半分でございますが、その

分を、それから西側に同じものの相対したもの、それで描いたのが 39 ページでございま

す。39ページの資料と先ほどの資料２－１の 10ページの資料をざっと概観しますとやや

東に大きい、やや西に小さいかなという傾向は見られますが、まあ大体類似の形が出てい

るのではないかと思っております。 

 40ページには、もう少しその方位依存性が小さいのではないかということで、やや小さ

くしたラウンドナンバー的に 0.1 にその半数の 0.06 を東へ、西へは同じくマイナス 0.06

を入れたものが 40 ページでございますが、やや小さくなりますが、ほぼ類似の形、この

ぐらいの範囲にはあるのではないか。 

 39ページのところに戻っていただきますと、北側の方、伊那谷、諏訪のところに震度６、

黄色いところが強く出てございますが、10ページの方はまだ十分に表現されていないとい

うようなことがございまして、ベースとしましては 10 ページのもの、波形計算のものを

利用したいと思ってございますが、ただ北側の方、この伊那谷、諏訪の方につきましては

波形計算の方で先ほど言いましたその効果が十分反映できていないということもありまし

て、この経験式の方で見えている強い領域のところ、この部分を使うという形でつくった
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ものが資料２－１の 12ページでございます。 

 これは波形計算の方の大きなものだけを全部重ね合わせたものと、それから先ほどの資

料３の前のページでも同じでございますが、経験式から出たもの、そのうちの北側の伊那

谷等の部分を足し合わせたものでございます。震度６以上のところだけを主として抽出し

ていまして、その他についての重ね合わせはいたしておりません。そういう意味で５強以

下は、同じ土俵で議論するのもちょっとと思いまして、全部緑にさせていただいておりま

す。色につきましては先ほどのとおりのオレンジの部分であれしてございますが、大体こ

ういう形で見るのが適切なのではないだろうかというふうに考えているところでございま

す。 

 資料１の７ページのところで大体そのまとめ的なものを（１）から（８）まで書いてご

ざいますが、Ｑ構造、地下構造等、もう一度微地形も含めて整理させていただきました。 

 それから、割れ方について、（３）でございますが、１、２の計４通りを、そしてそれら

を全部重ね合わせたものを最終結果としてございます。ただ、波形的には（３）の最後の

センテンスになってございますが、全体的には西側から東側に進む、破壊開始点①は深い

ところからやや上に上がる形でございますが、そういうような傾向のものということでご

ざいます。それから地盤の非線形性のところにつきましては、今回は等価線形を、ただよ

り強いところは先ほども言いましたように、もう一度線形性について検討してちゃんと分

類できればというふうに思ってございまして、現在、作業中でございます。 

 それから（５）でございますが、ベースとしては波形計算のもので全体が再現されてい

るのでございますが、次の８ページの（６）のところ、先ほど言いました北側領域の部分

についてのところが（６）と（８）のところにございますが、ここのところはちょっと合

っていないので、そこのところについては経験的手法のものと、それらもあわせて全体を

見てみる形でこの最終的な大きな揺れの領域としたいというのがこのところでございます。 

 今回の部分で（８）でございますが、これらによって過去の安政東海、東南海、長野北

部等で強い揺れが出ている。松代とかそういうところがやられてございましたが、今回の

経験的手法でもそれらが出てございませんので、そこのところについては今回の想定震源

域ではなかったのではないかというふうに考えてございます。 

 これらを踏まえまして、先ほどの 12 ページのところの領域の部分にしたいというのが

強震波形の結果でございます。 

 それから津波の方でございますが、津波の計算のところで前回、安政東海との比較の部
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分について駿河湾内での評価を紹介させていただきました。資料としましては資料２－２

の方でございますが、資料２－２の 55 ページからの部分でございます。綴じ方を直そう

と思って直してございません。済みません。57ページにいろいろな形の評価したもの。前

回説明させていただきましたときにＡダッシュとＡというような形で読み方を変えており

ましたが、済みません、あっちへ行ったりこっちへ行ったりして申しわけございませんが、

資料２－１の 13 ページに津波を計算する場合のケースとしまして想定震源域のものに浅

い方に向かって下断層があるケースとして検討する。まず駿河湾内の波形の大きさについ

てはこのＡというものを加えて、その断層の高さ等も加えて検討する。それから一番北か

らちょっと外れたもの、それについても検討しました。前回はこれをややちょっと下に行

ったものをＡ、上までくっついたものをＡダッシュというふうに呼んでございましたが、

先生方からの御意見もいただきまして最終的にこの一番北側の端までついたものをＡとい

うふうに言い換えてございますので、前回の説明のところとこの表記はＡとＡダッシュが

逆になってございます。それをちょっと御注意いただければと思いますが、57ページ等を

評価しまして、今回、この中の部分で見ますと想定震源域４ｍでこのＡが 1.5ｍというの

はほぼそれが再現できる適切なものではないかというふうに考えてございます。 

 それから、資料２－１の 13 ページの方でもう一度、あとどんな係数を計算するのかと

いうことで、浅いところが割れるということも考えられるということで、考えられるもの

としてさらに外側の領域でＢ、Ｃという断層が割れる、想定震源域から外側に拡大して割

れるというもの、それから 13 ページの一番下でございますが、東海断層系のものが割れ

るということで、ＣのかわりにＤを置いたもの、この３ケースについてそれぞれ試算をさ

せていただきました。 

 それらのケースにつきましては資料２－１の 17 ページからＡ３の折り込みのものにな

ったもの、それぞれの場所のものをずっと入れてございます。全体の波形だけを計算した

ものに、それから地殻変動も意識して書いたものが 18 ページに書いてございますが、こ

れらについてはやはりこの３ケースのうち見ていただきますと大体パターン的には類似で

ございますが、やや外側にＢＣ、あるいはＢＤをくっつけたものが大きいような場所もご

ざいますので、この３つのケースそれぞれの最大のものを取ったもの、想定されるものと

してこれがありますが、先ほどの震度の場合と同じでございまして、それを重ねて最大の

ものを取ったものが 19ページに示してございます。 

 ここのところの時間については逆に一番早いものを取っております。もう少し波形等、
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ほかの整理も必要かと思ってございますが、一応高さについては最大のもの、時間につい

ては最短のもの、一番早いものを書いたものが 19ページでございます。それからこの 19

ページの高さの部分について、それを平面的に書いたものが 14 ページから色分けさせて

いただいた形で平面的なものを示してございます。 

 津波の結果について大体御説明させていただきましたが、資料１の 11 ページでござい

ます。まとめのところでございますが、今回、安政東海等で過去の現象を再現するモデル

として強震動の発生する領域として設定した想定震源域に南海トラフ側、具体的には駿河

トラフ側ですが、1.5ｍの付加断層を加えた断層モデルが適切ではないかと考えております。

それから、津波の波源域については、その強震動の発生する領域の想定震源域よりもさら

に浅い方に拡大するということも考えられるので、このためのケースをあと２つつけまし

て、都合３ケースについて全体的な津波の評価をすることといたしました。その結果、大

局的には分布の傾向とかほぼ類似したところがございますが、場所によって大きくなるも

のもございますので、その最大のものを取るということで、東海地震に対する津波の高さ

のものとしてこの最大のものを取ったものを考えたい、最適としたいというのがこの考え

方ということでございます。 

 なお、今後の個別防災対応の検討に当たっては、津波の来襲までの時間、高さ、例えば

２ｍとか３ｍ、そういうものの時間も含めましてそういう来襲までの時間、それから潮位、

あるいは海岸堤防等の高さ、あるいは津波の引き波がどこまで引いているのかなども考慮

して検討を進める必要があるのではないかというふうに考えてございます。 

 津波については以上でございますが、あと斜面崩壊、それから地盤の液状化に関係しま

して資料４と５で別にさせていただいてございます。資料４のところに斜面崩壊のところ、

この辺につきましてはまだまだ検討しないといけない部分が一部残ってございます。それ

らを含めざっと紹介させていただきますが、斜面崩壊についての斜面データとしては１ペ

ージのところに今回収集したそれぞれの場所のところ、それから解析範囲というものを示

させていただいております。それから崩壊の予測手法としまして、東京都その他今までい

ろいろされてございます。ベースとしては建設省の示したものというものをベースにいろ

いろ検討してございますが、今回、我々の方で検討しようとしたのは、最終的には５ペー

ジのところに書いてございますが、埼玉県がベースになって、その後、宮城県が少し手を

加える形で直したその宮城県方式のもの、これをベースに評価するのがいいのではないか

ということで５ページ目のところにそれの形を示させていただいてございます。 
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 地震時の斜面危険度予測ということで、それぞれの形状に応じて点数を入れまして、13

点以下、14～23、24 点以上ということで平時の基礎点がつけられます。それらの基礎点

によって地震の震度でＡ、Ｂ、Ｃというランク分けがされてございます。実際にこのＡ、

Ｂ、Ｃというランクで見た場合、６弱云々というのがちょっとございますが、宮城県沖地

震のときのケースのものを当てはめると大体合うのではないかというような傍証があると

いうことも含めまして、この式をというふうに考えております。 

 それから、６ページに多少読み替えのところを入れてございますが、７ページ以降にそ

れらについてざっと当てはめて解析した解析例を示してございます。７ページに基準要素

点、先ほどの点数の部分で 24点以上を赤、黄色が 14～23、13点以下を水色で示してござ

います。これにざっとイメージの部分、簡単化のために経験式の先ほどの経験的手法のも

のをベースにざっと試算してみるとどんな形になるかというものを示したのが８ページ以

降でございますが、多少面積的な評価をどうするのかということで、８ページの下の方に

書いてございますが、崖の流れに対してそれがずり落ちたところ、その長さのところを危

険区域として、面積としてこの下に落ちたところ、それから上のところ合わせたこれを面

積的に評価してみようということでメッシュ内にそういう面積がどのぐらいあるかという

形も評価できる方法を取ってみようとしたのが９ページのところでございます。 

 それらについて見てみましたので、今回見たのは６弱以上のところを見てございます。

そういう意味で６弱以上でＡ、Ｂのところを見た。それ以外のところは全部ブルーにして

ございます。赤とやや黄色が入ったりしてございますが、こんな感じで見えるのではない

か。それから、メッシュごとの危険度というので１㎞メッシュに占める割合を 50％以上あ

るところ、かなり崖地のあるところ云々というので見たものが 11 ページ、６弱以上のも

ので見たものが 12 ページ、それから危険度別で斜面の個別危険度ということでＡ、Ｂと

いうものを分けたものが 13 ページ、同じくその形で危険度Ａのメッシュごとに分けたも

の、それから 15 ページがＡ、Ｂで見た場合というので試算したものの結果をざっと示さ

せていただきました。もう少し評価する必要があるかとは思ってございますが、ざっと概

念的にこういう形でやってみたいということでの提示でございます。 

 それから、地盤の液状化の方でございますが、資料５でございます。これについては通

常よく用いられている液状化の判定手法というもので行いたいというのがベースでござい

ます。いろいろ書いてございますが、最終的にＰＬ判定という中に持っていって、済みま

せん、４ページに全体の処理のフローを書いてございます。「液状化抵抗率（ＦＬ値）の算
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定」云々と書いてございますが、それぞれＲ／Ｌを出してＰＬ算定をする。これらの結果

の中でざっと計算をしてみたものを７ページ以下に示しますが、６ページは過去の、細粒

とかそういうものを入れて大体どのぐらいまで孔水があるか云々というものを示したもの

のヒストグラムでございます。 

 ７ページにＮ値の方から先ほどの部分で液状化の可能性というものだけを示したものが、

これまでよく「液状化危険度」と書かれてございますが、今回は「液状化の可能性」とい

う形で書かさせていただいてございます。ここの場合の地震のモデルとしましては７ペー

ジの図の中の一番下に、ちょっとわかりにくくて申しわけございませんが、括弧の中に「（Ｅ

Ｌ－Ｓ（１））」と書いてございます。これは等価線形の破壊開始点①で応力降下量一定の

ケースでございます。それから８ページが破壊開始点①で変位量を一定にして解析したそ

のケースに今回ざっと適用しまして液状化の可能性の大きなところ、中ぐらいのところ、

それからなし、あるいは小のところという形で色分けをさせていただきました。 

 資料の説明は以上です。 

○溝上座長 どうもありがとうございました。 

 

３．審    議 

 

○多岐にわたります資料を限られた時間の中で御説明いただきました。フォローしていく

のはかなり大変だったと思いますが、資料４、資料５につきましては斜面崩壊、地盤液状

化ですが、これは 10 回目の今回、初めて議論の資料として提示されたものでございまし

て、これは今回及び次回にかけて関連事項として御議論いただくということになると思い

ます。 

 震度分布、それから津波につきましては今説明がありましたようにまとめは資料２－１

のところに図として示されておりますが、波形計算による結果をベースに、これは破壊開

始点、等価線形計算の形で４つあって、それをまとめたものとそれから 11 ページにあり

ますところの経験的手法によりますものとを合わせたというか、ベースは波形計算による

ものですが、12ページに示された想定される震度分布というものが今回ここで示されたも

のでございまして、今のお話を伺いますとおおむねこういった結果が得られた中に、全体

的には過去の地震もよく表示、表現している、結果を表現しているということであります

が、資料１にありますように震源域の北側の領域、伊那谷、諏訪等の地域というふうにく
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くるといたしますと、そこの地域における強震動波形計算ではあらわれていない震度６弱

というそういう点が１つ事務局の方からポイントとして述べられております。この点が１

つ。それからその他幾つかもう少し整理すべき問題もあろうかと思いますが、全体として

まとめとしてこういう結果が出ているということがございました。 

 それから津波の方に関しましては、想定震源域の範囲よりも駿河トラフ沿いの浅い領域

まで拡大することを考慮した３つのケースについて計算したということ。そしてその３つ

のケースを重ね合わせて最大値とするというのが適当であると考えるということが今示さ

れておりまして、その結果もその資料２－１に示されていると思います。 

 そういったことが述べられたわけでございますが、これにつきまして、全体を通してい

ろいろ、非常に早い説明をしていただいたのですが、疑問点、あるいは御意見をぜひ御討

論をお願いいたしたいと思います。 

○よろしいですか。 

○今になってこういうことを言い出していいのかどうかあれなのですが、私は専門家では

ないのですが、１つ疑問に思うのは、特に津波の方がはっきりするので津波の方で意見を

少し申し上げて、それで御説明をいただきたいと思うのですが、想定震源域のところに４

ｍの滑り量を与えているわけですね。それから、たしか最初のころは安政のときの地震の

津波とか地震動と比較する、それはもちろん必要なことだと思うのですけれども、これを

見るとむしろ安政のときの津波を説明する例えばすべり量とかのモデルをもって想定東海

のモデルとするということなのですが、よく考えてみると、安政の地震のときというのは

断層がもっと西まで広がっているわけですね。ですから、考えてみると今回の想定震源域

と安政地震のときの想定震源域というのは断層の面積、あるいは断層の長さ自体が全然違

うわけで、それから今回のそういう断層モデルをつくるときのベースというのはその断層

面積なり断層の長さとそれから応力降下量一定という関係式からやっているわけですから、

基本的には安政の地震と今回の想定震源域の地震というのはすべり量自体が本来違ってき

ているはずですね。安政の方が面積が今回の想定地震の２倍あるとすれば、本当はすべり

量がルート２倍ぐらい大きくなるはずなわけで、私としてはこれでもいいとは思うのです

けれども、想定震源域の滑りの量を４ｍとしたという理由は、要するに 2.85だと安政東海

地震のときの駿河湾沿岸の津波を説明できないということなのですが、それは逆に言うと

安政東海の方が断層面積が想定の今回のものよりも大きいわけなので、４ｍにして、安政

東海のときと比較をしていただくというのは当然私もお願いしたわけですけれども、必ず



 16

しも安政東海のときの数値に合わせる形のモデルが本当に想定震源域のモデルとしていい

かというのは私は非常に疑問で、これだけさっき言ったようにもともとのベースが断層の

面積とそれから応力降下量一定という形で行くなら、４ｍにしたというのをもう少しきち

んと説明をしないと、全体のストーリーの中でなかなか整合性が取れないのではないかと

いうふうに思います。それが１つ非常に疑問に思う点なのですが。 

○地震量的なベースとしまして、前回、何回か忘れましたが、お手元に置いてある中で一

番最初のどこかに書いたと思っておりますが、断層のところとして合成率とかそういうも

のを大体どのぐらいで見るかとかいうのでＭ８として見たときの変位量として３～４ｍぐ

らいというものがこちらのケースから割り出せるということで、一応４ｍというものを津

波計算のベースとして選んだというのがここの津波計算の４ｍを選んだ点でございます。

それから、強震動波形そのもの、変位量一定のところにつきましては、それよりも少し大

きな量、150 年分全部動いたとしたときの変位量をそのまま当てはめる。これについては

もう少し大きくてもいいのではないかというお話もいただきましたが、今回、５m程度が

出ていますが、それをアスペリティの変位量一定のところに、それから津波の方について

はそちらの合成率の方から出た最大のものという形で一応４ｍに置かせていただきました。

それから、今回お示ししませんでしたが、実は今の御指摘の部分の直接の回答にはなって

ございませんが、想定震源域そのもので付加断層をつけない形で変位量をぐんと大きくす

る、５ｍとか６ｍとか大きくすると駿河湾の中の津波が全然説明できないのかというと実

はそうではございませんで、当然ぐっと大きくすればそれの説明は可能でございますが、

実際の津波のところについては多分浅いところまで実際に割れているというのがございま

すので、浅いところも割れるということを意識して付加帯をつけて浅いところまで、強震

動は一応今 10 ㎞のところで見てございますので、それの付加帯をつけて、その付加帯が

ついた形で計算してみると大体４ｍと今回の 1.5ｍ、そのような形で説明できたというの

で、駿河湾内については地殻変動とかそういう量も含めて大体これで説明が進むのではな

いだろうか。ただ、外側にＢＣ、あるいはＤをつけてございます。実際に安政東海の場合

はこれより西側の津波もぐんと割れたものが入ってございますから、当然伊豆半島の東岸

とかいろいろなところにもっと大きな、資料２－１で、ちょっ一部と間違いもございます

が、資料２－１の方で、どこでもいいのですが、例えば 17 ページのところで赤いものを

書いてございます。これは安政東海のときの津波の高さのものでございまして、駿河湾内

のところ、大きい、小さいというのはございますが、大体おおむね駿河湾内の中、見よう
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としているところの部分についてはほぼ結果的なものは見えているのではないかと思って

ございます。 

 それから伊豆半島の東側のところについて、実は安政東海のところでもう少し大きいよ

うな津波が書かれてございます。これは今回の外側のＢＣの部分ではまだ説明ができてお

りません。さらに西側の津波とかそういうものを、それからややここは回り込んだいろい

ろなものがございますが、それも入れた形で次の、もう一つ別の専門調査会の方ではここ

のところの評価も一緒にしてしまおうと思ってございますが、そこを除けば大体安政東海

のものも西側を含めてあれで大体説明できるというような感触は持ってございます。 

 そういう意味で割れ残った領域、そこの割れ残った領域として、これが単独で動くとし

たらどういう形になるだろうかということをベースに津波の計算をして、特に駿河湾内に

ついてその辺をさせていただいたというところでございます。 

 きちっとした御回答になっているかどうかあれでございますが、いかがでございましょ

うか。 

○いいですか。 

○今の御質問と今の御説明に関連するのですけれども、きょう公表ですから今さらこうい

うことを言っても本当にしょうがないのですけれども、確かに、ですから安政東海の津波

を検討するのにはできればというか、本当はというか、安政東海の断層モデルを西まで含

んでつくって、それで、特に私は今の議論が始まる前から相模湾について気になっていた

のですけれども、伊東の辺とか、安政東海のかなり５～６ｍの津波が今回は全然再現され

ていないわけですけれども、それが本当に安政東海のときの遠州灘の西の方、熊野灘、そ

っちの震源域からの寄与であると断定してしまっていいのか。あるいは、もしかしたらそ

うではなくて、将来、その割れ残りの東海地震が起こったとき、相模湾に３ｍ以上の津波

が来てしまうのか、そこはまだ完全に立証というか、検証できていないのではないかと思

うのです。あるいは、やられたのかもしれないのですけれども、もしやられていたとした

ら御説明いただきたいのですけれども。 

 最終的な図面では、きのうメールに添付されていたのが最終的な公表だと思っていいの

ですか。きょうの資料には３つのケースそれぞれにしか出ていませんけれども、それの全

部を足し合わせた最大を取るということではきのうのメールに添付されていたもので、そ

れを見ますと唯一、藤沢、鎌倉のあたりが３ｍから５ｍという色がついているのですけれ

ども、そのほかはほとんど１～２ｍかそれ以下、そうすると具体的な問題として東海地震
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が今度起こったとき、気象庁は相模湾の中に大津波警報を出すのか、出さないのかという

深刻な問題があるのではないかと思うのですけれども、この今回の結果で確かにいいのだ

という検証がどの程度なされていたのか御説明いただければと思うのですが、これは先生

のおっしゃったこととも関係があると思います。 

○申しわけございません。実は、今、安政東海と言いますか、遠州灘から熊野灘の方にか

けての断層を割った場合のその津波の影響について並行して評価をしているところでござ

いまして、今朝、間に合っているかと思っていたのですが、まだできていませんでした。

済みません。次のときまでにそれを入れた形でどういうふうになるかというので、前回の

御説明のときも伊豆半島の東側、ここの部分がどうなるのかという御指摘もいただいてお

りますので、今、それを評価しているところでございます。次回までにそこの評価を入れ

た説明ができればと思っております。 

○地震動の評価ですけれども、前回も同じ質問、あるいは注文に近かったかと思いますが、

等価線形法でおやりになって結果を出されて、結果については異論を唱えるわけではあり

ません。ただ、等価線形ということになりますと、前提条件が非常に重要になってくると

いうことで、資料の２－２の 35 ページでしょうか、これは要するに非線形性をこういう

ふうに設定したということが図であるのですけれども、どうしてこういうふうにしたのか、

初期値のＶｓについては随分いろいろ議論をされてやっているのですけれども、あとの非

線形性についてなぜこれを採用したのかということを補強材料として用意しておきません

と説得性に欠けるのではないかと思うのです。ぜひともお願いをしたいと思います。 

○さっきの津波の４ｍというのは、これは文章だけ見ていると、たしか一番最初は 2.85

で計算していますね。だから、やはり４ｍでもいいし、私はどっちかというとこれは安全

側にちゃんとやっていただいているのでいいと思うのですけれども、やはり４という数字

を出されてしまうと恐らく、固有地震的に考えているのはいいのですけれども、だけど最

初の断層を決めるときにはそうではなくて、応力降下量一定で、それから断層面積とモー

メントの関係で決めているので、それがずっと津波の方にも来ているというふうに私は誤

解していたものですから、そうではないとすると、だから印象としては非常に狭い想定震

源域としたところに無理やり大きなすべりを与えて、それで津波に、それだけを辻褄を合

わせているというふうなことに受け取られかねないと思うのです。ですから、やはり４ｍ

でも、これでもいいとは思うのですけれども、もう少し今お話があった方と同じように、

背景の説明なり、武装みたいな形をしていただきたいと思うのですけれども。 
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○済みません。用意している資料がずっと過去の積み重ねの上でというので用意している

だけになっていまして、もしできれば次回のところでは１つは答申文みたいな形のものを

整理させていただければと思いますのと、それに合わせてそこに至る考え方というものを

多分、同じ答申文的なところでそれを全部書き切ると相当な分厚いものになるので、別冊

に分けてそれらの考え方をまとめたものとか、そこはきちんとさせていただきたいと思い

ます。 

○なぜ４ｍかということが今突然出てきたのを私は不思議に思うのですけれども、かなり

初期の段階で 2.85ｍで計算して津波の高さが安政東海と合わない。そのときに私が紹介し

たのが、もともとの石橋モデルと言われるものも４ｍだった。それから、2.85ｍで津波を

計算して高さを比較すると 1.5 倍ほど高さが合わない。それは大文字のＫというところに

出てきて、今、Ｋが１前後におさまっていますけれども、その当時は 1.5 であった。です

から、それならば最初からもう４ｍにして、それで強震動と津波とはモデルを分けて、津

波は４ｍにすれば合うのだから４ｍで行こう、それでＫを 1.5 から 1.0 に変えて４ｍとい

う変位を与えて合わせるということになったいきさつがあったと思うのですね。 

 それからもう一つ、ここは研究の場ではないのですから余り細かい文献を挙げる必要は

ないと思うのですけれども、安政東海を意識した津波の計算というのはもうすでにほかの

研究者によって行われているわけですね。はるか沖合で起きた変動量が相模湾とか房総半

島の方に回り込むということはすでに計算でわかっていることなので、それを今回、引用

していないというのは、これは研究ではないから引用していないだけであって、そういう

計算もあるということは御承知しておいた方がよろしいかと思うのです。 

○安政東海の４ｍはいいと思うのですけれども、今回の想定東海というのは安政と同じ津

波の高さを満足するモデル、イコール想定東海のモデルとして最適のものかどうかという

のは、それは違うのではないかと思うのですが。 

○そのために駿河湾の中だけに絞って高さを比較しているわけですね。ですから、遠州灘

とか相模湾とか、そちらの方は比較の対象にしていない。 

○ですけれども、素人から言うと、安政東海というのは西にもっと震源が広がっていたわ

けですね。だから、断層自体が大きいわけですから、そのときには断層の滑り量も４ｍと

いうふうに大きくなっていいと思うのですけれども、今回の想定東海というのはそれより

断層自体が最初に設定したものが小さいわけですね。半分ぐらいしか面積がないわけです

から、それにその大きさに本当に見合う滑りの量を４ｍとしてしまうのが、そしてそれを
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想定東海地震のモデルとして適切とするのがいいのかというのが私は非常に疑問に思うの

ですけれども、安政東海について４ｍにして、ずっと広い面積で津波を起こしたときにど

うなるかというのは、それは理解ができるのですけれどもということなのですが。 

○それは計算はされていますね。まだ間に合っていないというお答えでした。 

○そうでございます。それから変位量のところについては、当初のときには出していたの

ですが、ちょっときちっとした数字を入れていないので今忘れたのですが、中身は出して

もらってございますが、資料１－１の中で全体のモーメント、巨視的な、マクロ的に見た

断層パラメーター等について平均変位量というのでＭｏ＝μＤＳというところで合成率を

大体このぐらいにして、面積を幾らということから見ると変位量が約 2.8、これの部分に

ついて少しやわらかい云々、もう少し浅いところはやわらかいのではないかということを

入れて３ｍとか 3.5 とかということも考えられますけれども、先ほどお話がございました

が、大体４ｍ、マクロ的に見て、ボリューム的に見ても 3.5 とか４とかたしか余り変わら

なかったと思いましたので、大体４ｍというので津波のところの計算をベースにして、あ

とは付加断層帯をつけて、それで評価していこうという流れで組んでまいりました。その

辺、もう少しわかるようにきちっとしていきたいと思います。 

 では、実際にもっと小さいのではないか、単体なのでもっと小さくて３ｍとかそういう

場合はどうなるのかというような部分については、きちっと今回は合わせてございません。

当然のことながら、もし３ｍにすると付加断層帯のところをもう少し大きくするという形

になると思いますが、ほとんど中の部分の話については下を、ベースにするところを小さ

くする、付加断層であるところを大きくすれば基本的には湾の中の形状というのはある程

度似た形では説明できるかと思いますが、そのκがどのぐらいあるかどうかということま

での具体的な評価はしてございません。 

○補足させていただきますが、もう一つは前回提出されていなかった地殻変動という上下

変動量というのが今回出されていますね。２－２の資料の 63ページ、64ページですけれ

ども、その４ｍの妥当性と言ったときにどなたかが地殻変動も考慮した方がいいのではな

いかということで計算して、これで行きますと駿河湾の西側の海岸で１ｍぐらいの隆起に

なる。１ｍから２ｍぐらいの隆起、これが大体安政東海のときの変動量に近いだろうと、

たしか先生もそのようなことで４ｍと置いたのだと思いますけれども、その地殻の上下変

動量が安政東海に近いということも１つの補強になるのではないでしょうか。 

○ちょっとよろしいでしょうか。 
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○おっしゃることもわからないことはないですね。要するに、安政東海地震というのは全

体が大型だったから駿河湾の中の破壊も大型だった。だけど、次に起こる東海地震は割れ

残りであるから小型であるかもしれない。小型と考えた方がリーズナブルではないかとい

うのがお考えだと思うのですけれども、確かに私は今おっしゃったように 1854 年の地殻

変動量が再現できるかどうかチェックした方がいいということはそうだと思うので、安全

サイドに立てば、小型でしょうと思っていても万一、1854年並みのものが半分の断層面積

だけれども、起こってしまったらやはり困るから、その安全サイドという意味では結論的

には、今回のものがいいのではないかと思います。 

○私も結論はいいとは思うのですけれども、その４ｍという数字のところをもう少しきち

んと説明をしておいていただきたいというふうには思うのですけれども。 

○先ほど事務局の方からお話がありました答申スタイルのものの中に、今おっしゃった考

え方と言いますか、そういうものもなるべくわかりやすく書き込んで、それで安全サイド

で評価するという趣旨と整合性を持たせてやるということと、それから若干の付加的な、

もしさらなる解析等が必要だったらそれもつけ加えていただいて、まだ次回もございます

ので、そのように御配慮いただければありがたいと思いますけれども。 

 それから１つ私も質問があるのですが、先ほど津波警報の関連、気象庁はどうかという

お話がありましたが、私もそれについて、つまりこの東海地震の今議論している津波の扱

い方、情報の扱い方と、それから気象庁が常時行っているやや遠方に関する、時間がある

程度余裕のある場合の津波警報というものとの関連性ですが、そこは時間の流れからする

と、相模湾とか房総の場合はどういうふうに理解したらよろしいのでしょうか。 

○今の気象庁の津波予報の作業の流れの中におきまして、このあたりにＭ８程度の想定断

層を置いてございます。その際、破壊開始点がどこかとか、そういうことはわからずに震

源の最初のところと規模だけから走りますので、少し大きめ、やや大きめの断層が選択さ

れまして、結果として実は今回のでも前回のでも津波警報という流れでは余り変わりませ

ん。世の中に余りちゃんと示しておりませんが、気象庁が今の段階で津波、もしここにＭ

８クラスのものが起きて、仮に割れ始めが内陸であって内陸に決まったとしても、そこの

部分のある範囲、その断層のところまで入れて、内陸のあるところまで全部海だと思って

津波警報を出しますので、そうした際には実務、今回の結果と類似の志摩半島とか、そう

いうところに警報が出ますし、それから実は房総の方にもかなりの広い範囲にわたって実

際には警報が出されますので、多少ずれたからといって今のところ特にあえて見直す必要
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はないというふうに思っております。 

○どこかに書いてあったのですけれども、３ｍが１つのスレッシュホールドで、それより

上が大津波ということだそうですね。房総の方まで大津波ということに現状だと出そうな

のですか。 

○今の我々のシステムでは精緻さを求めて東海の前の、今の見直す前の断層モデルだけで

ギシギシに組んでいるわけではございませんで、ある程度のプラスアルファのところを持

って組んでございますので、実際にこのあたりでＭ８クラスが起きれば房総から和歌山、

三重県、あのあたりまでバシッと全部警報が鳴ってしまいます。そんなに、量的に出して、

高さも出してございますが、断層がきちっとしていないので、このぐらいのところについ

ては割とアバウトに全部警報が出てしまうと御理解いただきたいと思います。 

○ちょっと補足。 

○一応、きょう少なくとも強震動分布と津波の分布はこの２枚の絵が公表されるわけです

ね。そうすると、津波に関してですけれども、相模湾沿岸のほとんどの自治体は安心サイ

ドに働くのではないかと思うのですけれども、さっきおっしゃった 1854 年の相模湾の大

きな津波は熊野灘とか、そっちの方からの寄与なのだということが非常にはっきりしてい

ればいいのですけれども、割れ残りが破壊した場合で今回の想定東海地震でもＢとかＤと

か、そのあたりの影響で相模湾に大津波が行くことがあるのであれば、1854年も割と東の

方の沖合のコントリビューションであったのであるならば、将来、きょう公表するのとは

違う大津波が来てしまう恐れがなきにしもあらずという点が私はちょっと心配なのですけ

れども。 

○もう少し西の方から津波が伝搬していきますと、志摩半島のところ、今回赤くなってご

ざいますが、新島、神津ぐらいの、ちょっと海底地形が今手元にないのであれなのでござ

いますが、そこらあたりに集中しながらグーッと浅いところに回り込んで伊豆半島の方に

屈曲するような形で集中してドンとぶつかる形の津波になります。南の方で起きれば同じ

く浅いところに集中した形で南から伊豆のところに津波の高いところが集中して伊豆半島

東縁に大きな津波が来襲するという形になるのですが、沖合の部分のところでの出し方の

ところが今回は割と東の方なのでそう回り込まない程度で東への影響が少なかったのかな

と思ってございます。先ほど言いましたようにもう少し西寄りも全部割って東側までどの

ぐらい回り込んでどうなるのかというのは次回示させていただこうと思います。 

 ただも気象庁の津波警報という点で行きますとベースとして、どなたか言いましたよう
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に、想定の部分ではやってございますが、想定東海も全部ベースに置いてございますが、

過去の地震とかそういうもの、この海域で起こるものを全部意識してここで起こればどう

かというモデルで全部組んでございますので、そういう意味でやや広めのものになってい

ると御理解いただいた方がいいかと思いますが、そうしますと、この海域で割れますと昔

の東南海とか、そういうような部分の断層も意識した形で津波の量的な断層モデルを置い

てございまして、東の方にも先ほど言いましたやや大きな津波が出るような形のモデルが

選択されてすぐさまの津波予報行為に入る。一瞬のうちに震源の１点で、Ｍだけで全部決

めますので、その部分についてはかなり、どちらに断層がどう割れているかわからない、

断層の割れ始めがどっちかわからない、そういう選択の中で断層名を選んで、それに相当

するモデルを持ってきますので、ちょっと大き目の形に全部なっておりますので、先ほど

言いました広いエリアに警報が出ます。 

○違うことでもいいですか。 

○結局、やや長周期の強震動の扱いはどういうことになるのでしょうか。さっきちょっと

長周期の計算もしたとおっしゃったのですけれども、最終結果にはどういうふうに出てく

るのでしょうか。 

○長周期の結果の御説明を忘れておりました。本文の中にきちっと書いてございませんで

した。資料２－２の 49 ページからでございますが、これは長周期だけのものに対しての

断層の４つのケースについて地表になってございますが、500ｍ地表という形での部分で

の速度の分布を書いてございます。49ページが最大速度の振幅を、左側が破壊開始点①で

応力降下量一定、右側が破壊開始点②で応力降下量一定のもの、それからその次の 50 ペ

ージがその速度の方の卓越周期、何秒ぐらいのものかということで出したものが 50 ペー

ジでございますが、左側が破壊開始点①で応力降下量一定、右側が同じく応力降下量一定

の②番目のものでございます。この波形は大体２秒ぐらいからの長周期を計算してござい

ますが、大体震源近傍を除いて合計しますと、この図ですと大体おおむね遠いところ、５

秒、６秒、10秒ぐらいを前後とする周期の長いものがかなり東の方に向けて広く伝搬して

いるのがわかるかと思います。 

 それから 51 ページも同じ計算でございまして最大振幅、これは左側が破壊開始点①で

変位量が一定、右側が破壊開始点②の変位量一定のものの最大振幅、そして 52 ページが

その卓越周期を書いたものでございます。 

 それで、これらの結果につきましては、まず震度の影響にどのぐらいの影響があるのか
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ということで評価したのが資料にしまして 53 ページ、ちょっと絵が違いますが、赤いポ

チポチが入っておりますが、後で事務局の方と相談したいと思いますが、まず短周期の計

算のものと、それからこの長周期のものを加算しまして震動演算をしてみました。この例

は破壊開始点の①で応力降下量が一定のケースのものでございます。この 53 ページのも

のと、それから、ほとんど変わらない、ほとんど一緒なのでございますが、ちょっと資料

があれだと思うのですが、委員資料、会議終了後回収させていただきますという資料の破

壊開始点①の応力降下量一定ですから、めくって最初のページでございますが、これを見

比べていただきますと、ほとんど変わりません。各ポイントのところ、要するに周期が長

い部分が入ってはいるのですけれども、震度の演算のところに余り効かない周期帯のとこ

ろであるのと、実際にそちらの方についてはそんなに大きくないという部分で、場合によ

ってはちょうど乗ったときに周期がピッとでかくなるところに逆に長いのがマイナスにな

っているので、短周期だけで計算したよりも 0.1 ぐらい小さくなっているような分布があ

るというのは、そういう凸凹がちょっと出るぐらいでございまして、震動の方への影響の

ところについてはほとんど影響はしてございません。ただ、今後、この周期の長いものに

ついてより長大構造物への影響への評価資料等については使えるのではないかというふう

に考えているところでございます。 

○最後のことがとても大事だと思うのですけれども、震度に影響しなくても、それとあと

震動の継続時間も結構長いのだと思うのですね。今の何枚かの絵を見ますと、例えば横浜

とか川崎あたりの郊外ですか、卓越周期が３秒から６秒ぐらいのものが最大速度振幅で 50

カイン以上とか 70 カイン以上とかというところがあるわけで、そういうところで、しか

も震動計測、表面波とかも来る、結構長く続くのだと思うのですけれども、最終的な公表

資料の、きょう発表になる震度分布としては緑で５強以下と書いてあっても、やはりそう

いうところは超高層ビルとか長大構造物に対する影響という点の方が重要ではないかと思

うのですけれども、いかがなものでしょうか。ですから、それをきちんと発表しないこと

には大事な点で誤解されるというか、過小評価されてしまうのではないかと思うのですけ

れども。 

○資料は今の回収させていただきますということで別途お配りさせていただいたもの以外

は基本的に公表することになりますので、長周期の分も含めてかと思います。 

○今御説明のあった何枚かの、51ページとか 52ページとか、その絵が分厚い資料の中に

埋もれているだけでは実際の地震防災に役立てるのにどう読んでいいかということはほと
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んど一般社会ではわからないと思うので、やや長周期の強震動についてのコメントという

ものは私は大事だと思うのですけれども。 

○現在の現行のものも 20 数年前に１回震度その他を整理して、その後、平成元年ごろで

したか、長周期と斜面と液状化の検討を行いまして、そのときも長周期のことについての

記述をしているのですけれども、同じような記述については先ほど申し上げましたような

まとめの答申文みたいなところにきちんとそれは表示をしたいと思っておりますが、ただ、

これはこの場で決めるという話ではなくて、強化地域の検討の場がこの後、ステップとし

ては出てくると思うのですけれども、そのときに前回のことを思えば。例えば液状化にし

ても液状化が起きるからと必ず液状化被害が起きるわけではないとか、それから今の長周

期も条件としては与えられるけれども、個別の建物でどうかということになりますので、

マクロ的にエリアを決めていくものには恐らくちょっとならないだろう。これは平成元年

ごろにもうそういう結論で整理はしています。ただ、今言われた超高層建築だとかいろい

ろなものがなされていくわけですので、こういうことが大事だということと、この結果が

こうであるということは世の中にきちんと伝えていかないといけないと思っています。そ

ういう整理をさせていただければと思います。 

○よろしいですか。 

○長周期に関連してですけれども、非常に細かいことで恐縮ですが、構造物への影響とい

うことを考えますと、今の超高層と、あとは平底のタンクのスロッシングですね。そうす

るとせいぜい 10 秒ぐらいだろうと思うのですよ、今の現存のタンクですと。ですから、

一番大事なのは 10 秒以下がどういうふうになっているかということがよくわかるような

資料の方がよろしいのではないでしょうか。 

○ほかに御意見はございますでしょうか。全体を通してでも。どうぞ。 

○後から配られた震度分布の 11月 27日公表というので先ほどのほかの資料の中にもあり

ましたけれども、この赤い線は何ですか。要するに、これが強化地域として１つふさわし

いであろうという線なのですね。 

○これは凡例その他がちゃんとなっていなくて、間違った昔の絵がそのまま出ていました

ので、今取り替えていただきましたが、凡例が書いてありません。赤線は現行の強化地域

です。正直、例えばマスコミの方だとか地元の方等もこの強化地域としてどうなってくる

だろうかというのが結構な関心事になりまして、その場合、まだ強化地域云々というのは

この後の強化地域指定の検討の中での場だとは思いますが、比較してわかるように入れた
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のが赤線ということでございます。 

○あとこれを見ていて感じたのですけれども、前回から伊那谷ということが盛んに出てき

ていましたけれども、むしろ諏訪とか松代とか、あるいは上田とか松本とか、あっちの方

が５～６というシンボルがきょうの資料の中にも出ていますけれども、むしろ伊那谷は少

なくとも 1854 年の揺れに関してはそれほど非常に強いわけでもないと思うのですけれど

も、経験的手法からはあそこは少し強くなったということですけれども、だからむしろ私

は前回の指定で伊那谷がこんな立派に入っている方がちょっと不思議だなという気がする

ぐらいなのですけれども。 

○昔の安政東海の方がどこまでどう、遠くまで影響しているかというのはよくわからない、

割れ方も全体が違いますので、それでさっきおっしゃられたように北の方まで、この絵は

北が切れておりますけれども、全部入れてみても今の経験式の方で見ても出てこない、当

然波形の方でも出てこないのですけれども、そういうことで松代云々とかいうことはここ

から外してある。ただ、伊那谷だとか諏訪だとか、中津川もそうなのですが、少し地形だ

とかのところがうまく考慮できているかということがずっと心配しているところでござい

まして、その面からするとこういうふうな経験式の方も参考にして今考えておかなければ

いけないだろうということですけれども。 

○でも、少なくとも資料２－１の２ページを見ると伊那谷はそれほど、もちろん用心にこ

したことはないけれども、伊那谷というのはそれほどでもないという気はしますけれども。 

○むしろなぜかという方がおもしろいのではないですか。計算上は揺れが大きくなるはず

なのに、安政時代の被害がなぜ少ないか。 

○計算では出ていないのです。 

○波形計算では出ないけれども、経験式で出る。だから、その辺は１つのまた研究材料に

はなりますね。 

○ええ、重要な研究材料ですね。 

○波形計算でも、資料に少し黄色いものが出ているケースも見受けられるかと思います。

それから、当時の資料を見ると、伊那谷のところは非常にデータというか、細かい、宇佐

美先生のものを見ても余りつかまえられていない、要は山間部でございますので、その辺

もあるかと思うので、これを全部網羅的にあらわしたのが宇佐美先生のだとは思われませ

ん。諏訪あたりは同じ場所に４、５点ぐらい、細かいものですと相当な資料があるのです

けれども、その辺の違いもあるかと思います。 
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○よろしいでしょうか。 

○きょうの議論かどうかちょっとわかりませんが、斜面崩壊のことでよろしゅうございま

すか。 

○資料４なのですけれども、この問題というのは、地方自治体から挙がっているデータと

いうのは保全対象がそもそもあって、そこが壊れたときにどうかというそういう話になっ

ているのですね。それで、そういうことでいいかどうかというのを今後検討していただか

なければいけない問題だと思います。例えばと言いますか、昨年ですか、土砂災害防止法

というのができまして、それで例えば崩壊可能斜面が壊れたときにそれがどこまで到達す

るか。到達する限界線よりも山側の土地の利用をするとすれば、それなりに土地を使わな

ければいかん。要するに、将来的には土地利用規制と言いますか、そういうことをする方

向に考え方が変わってきているわけですね。 

 それで、例えば今、これは７ページでしょうか、資料４の７ページを見ているのですが、

実際に自分が住んでいるところが危険だというときに、このポイントでいいのかというこ

とですね。要するに、震度分布みたいに面的に色塗りというのですか、そういうものであ

らわした方がひょっとしたらいいのかなという、そういう感じもします。ですから、これ

は今後の検討課題だと思うのですが、パッと見させていただいた印象を披露させていただ

いたということです。 

○仰せのとおりなのですけれども、今、やはり砂防関係の方たち、まさに土砂関係の法律

のあれで調査をやっている人のところも相当議論をしているのですけれども、やはりこれ

でとらえるのが現在としては最適だろう。今後、おっしゃられたようにもう少し状況がわ

かってくればそれはまたリニューアルをしていくことは全然やぶさかではありませんが、

一応今守るべきものがあって、そこに斜面があって、それに対してどうだというところに

ついては必ずきちんとした整理をしておく必要があるというのでしたいと思っています。

ただ、これをもって液状化とか、先ほどの長周期と同じなのですけれども、どう例えば結

果的な強化地域だとか、そういうものにとらえるかというところは非常に難しゅうござい

まして、ただ先ほどの伊那谷の話もありましたが、今、まさに結果的に出ている 13 ペー

ジだとかの図を見ると、こういうものから見ると伊那谷のところなどは赤いものがずっと

連なるわけですね。そうすると、やはりその場所というのは地震の揺れの検証からはちょ

っとよくわかりませんけれども、置かれているものの状況からすると、やはり要注意箇所

であるというようなこと等がわかりますので、やはりこれの全体を判断してまた強化地域



 28

の御議論もいただくことになるのかなと思いますので、そういう意味では重要な資料かな

と思っています。 

○もちろんこれは重要な資料なのですが、地震に伴う崩壊の問題と言いますのは、要はど

こに避難するかという、どこが安全かということを逆に知りたいと言いますか、そういう

情報が何らかの格好で入らないかということですね。それもまた御検討いただければと思

います。 

○では、今の点、よろしくお願いします。 

 ちょっと質問させていただきます。 

 想定される震度分布、きょう公表の予定の図がございますが、その中で浜名湖よりも西

側のところの沿岸部を見ますと、６弱に対応する黄色いポチポチがある面積広がっており

ますが、これは伊那谷と比べるともちろん黄色いポチポチの頻度は分散的でそう目立つも

のではありませんけれども、こういうものとボーリングデータの分布とを付き合わせます

と必ずしもここにボーリングデータがたくさんあるわけではなくて、微地形の、実際にこ

のポイントに行ってみたときの実情がどういうことかということにも深く関わると思いま

すが、この１つ１つの点、あるいはある程度まとまった小さなパッチ状のものというのは

どういう実態があってここにこうあらわれているのか、それはかなり具体的なイメージと

いうのは把握されているのでしょうか。 

 ちょっとこのＳ波速度のところの自然堤防とか、それからいろいろ区分があってデル

タ・後背湿地とかありますが、－σのところからの下のデータが比較的多くあるものと、

ほとんど全部を－σでもうそこを押さえているのとがありますが、そういうものと、ある

いはこういうものとを浮き彫りにする。それがここに対応しているのか、あるいはそうで

はなくて何か実態的なものが典型的な場合にはイメージできるのか。恐らくこの辺の地域

はかなり関心のあるところの場所、地域的にはそういう場所だと思いますが、どのように

その点、考えたらよろしいのでしょうか。 

○ちょっと感想めいた話で恐縮なのですけれども、余り外にいろいろ言うべきものかどう

かわかりませんが、いろいろやっている中では、伊那谷とか何かの方は結構明快なものが

あるかもしれませんが、今の西側の平野部は非常に敏感な場所でございまして、ちょっと

変わりますと今のポチポチの黄色が相当程度ベタベタの黄色になるというか、そういうふ

うな場所かとは思います。ボーリングデータのことから言うと、こういう平野部の方が多

くて、山の方が少ないので、その辺も若干は効いているかと思いますけれども、どちらか
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というと余り特別な意図なく淡々とやった結果というのでお示ししていかないといけない

と思いますし、そういう資料として世の中に出そうと思った結果がたまたまこういうこと

で、どちらかというとちょっとパラメータ等が変わるとこの黄色全体がもっと明瞭に出て

くるケースというのはあるかと思います。 

○ありがとうございました。 

○液状化の件で、この資料５でございますが、現時点では兵庫県南部地震の後に改定され

た道路橋仕方書の方法を使うというのは適切だろうというふうに思います。ただし、わか

らないところがあるわけですね、データとして。特に、１ページ目でしょうか、地下水は

１ｍとして、これは非常に安全側の判断ですからこれでいいのだろうと思うのですが、細

粒分含有率の問題ですけれども、新しく改定された道路橋の仕方書では細粒分含有率はう

んと効くようになっているのですね。ですから、これは非常に微妙なところでして、先ほ

どＶｓの方で、微地形であれほど詳しくお調べになったのですから、同じ砂と言っても例

えば砂丘の背後と、それから沖積低地とでは大分細粒分含有率は違うはずですから、やは

り最低限、微地形でこういうものを押さえて使われた方がより説得性があると思いますけ

れども。 

○もう少し検討して整理をしてみたいと思いますが、どこまでできるかどうかはちょっと

ありますのと、それからある分、液状化とか、先ほどの長周期とかいろいろなものを、何

と言いますか、今ある震源域へのつながりみたいなものからもう一つ次の防災対策をどう

していくかというところで結構な整理をさせていただかなければいけない部分があります

ので、いろいろ持ち帰って検討はさせていただきます。 

○もちろんどういうふうにお使いになるかによって違うわけですからね。 

○そうですね。 

○こういう資料が委員会に出てくれば、その妥当性というか、適切性を議論しなければい

けないと思いますので。 

○はい。 

○きょう公表になる震度分布なのですけれども、相模湾の伊東の東の沖合の初島というと

ころが赤くなっているのですけれども、これは何ですか。ほかのきょうのいろいろな資料

では全然ここはこんなに揺れないのですが、そのほかにも真鶴岬とか、要するに伊豆半島

の東岸にポチポチポチポチ赤いものがあるのですけれども。 

○島の部分が強調されているのかもしれませんけれども、実は島の地形のところは海岸縁
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がほとんど砂丘で、海岸縁のところだけ全部揺れる形になってしまうのがあります。 

○おっしゃっているのは、初島で赤いところがないのになぜここが赤いのかと聞いている

のでしょう。 

○そうです。だから、４つのケースの結果でどこでも赤くないのですが、最終結果では赤

くなっている。経験的手法でも赤くない。それと、そもそも初島は私も何十回と行ったけ

れども、あそこはそういうやわらかい砂で揺れるような場所ではないと思うのですけれど

も。 

○この強化地域の赤線を入れたとき、海岸線のところを入れたときに、同じ県の海岸線だ

と思って初島まで行ってしまったというだけでございまして、済みません、海岸線の引き

ミスでございます。強化地域のエリアをざっと引いたときに県境の海岸線のところで入れ

てしまったものですから。 

○余計な線を、海岸に赤線を引いたみたいで、済みません、ほかのところも海岸縁に赤い

ものがポチポチあるように、ほかの伊豆半島にいたしましても何にいたしましてもあるよ

うに見えますが、先ほどの６強と７は、ここは全部一緒に表示しているわけですから、こ

ういうこともないので、印刷上のことでございます。 

○その印刷上のことでちょっと気になっていたのは、これはこんな失礼な質問をして悪い

のですけれども、色のずれは決してないのでしょうね。というのは、これはメッシュの関

係なのかもしれませんけれども、例えば駿河湾、御前崎の近所、御前崎の少し北とか、結

構海の中に６強もしくは７の場所があったりするのですけれども、これは色が右にずれて

いるとか、そういう話ではないのですかね。 

○ちょっとメッシュの取り方で、両方ありまして、メッシュは１㎞四方なのです。それか

ら、もう一つはこの黒い地形図の方もある程度ラフな部分があります。これは通常の市販

のものを入れているのですけれども、例えば伊勢湾のところに幾つか海の中に緑とか何か

が見えますが、こういうのも小さい島が幾つかここに点在しているのですね。たまたまそ

れを１㎞メッシュでとらえるとそれより小さかったり大きかったりしていまして、その辺

のことがちょっと出てしまっているのでございます。一応、基本的にはマクロ的にどうい

うゾーンを考えるかというのがやはり主眼なので、今はこういうコンピュータアウトプッ

トをそのまま載せている格好になっていますが、最終版に至りますところは一切その辺の

誤解等が全くないようにきれいに吟味していきたいと思います。 

○きょう最終発表ということで、私は愛知県のいろいろな自治体の方とお話をするのです
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が、多分きょう小さい自治体になればなるほど虫眼鏡でこれを見て５に入った、６に入っ

たという話が始まると思うのですけれども、きょうも繰り返し議論になりましたけれども、

不確実性を伴う自然現象をある程度の平均値を取って予測した。それに基づけばこういう

ことになるということでこれは非常に動くことはあり得るのだということをやはり強調し

ていただきたい。これはどういうことになるかというと、やはり黄色か赤だけでもうすべ

てが走り出すと思うのです。私はこれは最初からずっと、今も思っているのですが、これ

は西の限界というのは、私は余り賛成できない。これは１つのモデルに基づいたというこ

とですから、自然現象が完全にこれに再現されるとは私は思いませんけれども、そのぐら

いのものを持っているということですね。そうすれば変わり得るのだということをやはり

強調していただきたい。そうしないと、もうこの点がどうだ、こうだという話がひっきり

なしに続くと思うのですね。ぜひお願いしたいと思います。 

○今のお話は非常に重要な御指摘だと思います。 

○まさに今おっしゃったとおりで、それがとても大事だと思うのですけれども、それなの

にこんなことを質問して悪いのですけれども、せっかくの委員会なのでちょっと教えてほ

しいのですけれども、だから、最終的に公表になる震度分布はあくまでマクロ的なところ

に意味があるわけで、細かいことは余り言ってもしょうがないのだけれども、見ています

と静岡県の御前崎の近所から遠州灘の沿岸にかけてはオレンジ色の中に黄色のところがポ

ツポツとありますね。これは質問したいのですが、地盤条件としては、ここは砂丘の締ま

った砂だったりすると思うのですけれども、似たような地盤条件、あるいはもっといいと

ころは静岡県のもっと北の方、清水、静岡の西側の山岳地帯などにはあるわけですけれど

も、でもそういうところは６強もしくは７の橙色である。だから、こういう細かい点は直

下のアスペリティの置き方に実質的に左右されていると思っていいのでしょうか。 

○富士山というよりもうちょっと赤石山地の東の麓あたり。 

○アスペリティの置き方の部分で、深いところに置いた、４ページ目、破壊開始点②のと

きが静岡の方の御前崎の方に一番行く形になりますが、御前崎の方に向けて、この破壊開

始点②のすぐそばにある大きなアスペリティがそこの今御指摘のところに波を飛ばしてご

ざいまして、そういう意味でやや、ちょうどアスペリティとアスペリティの谷間のところ

ぐらいにあるので黄色いものがポチポチポチと見えたりする極めて微妙なところだと思っ

ております。それから、そのあたりについては一見、砂州になってございますけれども、

新第三紀に分類される比較的固い岩という形で、分類上は先ほどの資料３の、これについ
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てももう一度きちっと見直しをかけている部分でございますが、細かい１個、１個のとこ

ろについてはもう少し見直しが必要ではございますけれども、10ページと 11ページを見

ていただきますと、ちょっとピンクのゾーンが海辺の方まで、御前崎の先端は砂礫台地に

なってございますが、その左の方が自然堤防だったか砂州だったかちょっと、色合い的に

自然堤防になりますか、地形区分等を見てみましたものが 11 ページですが、大体新第三

紀の岩が入っていて、上の方にほんの薄いものがちょこんとある程度の地質と認識してご

ざいます。 

 きょうの資料の中には経験的手法の部分のところで、前回言いましたいわゆる地盤条件

というので見た場合、資料３の後ろから３枚目のところがいわゆる地盤的に増幅しやすい、

現在の表層地盤等だけで見た場合でございますが、増幅しやすいところ、しにくいところ

というのが見えてございます。先ほどの御質問の知多半島のところについても内陸その他、

増幅しやすいところ云々というのが、微地形とかそういうもので見るとこの程度まざって

点在しているということ、それから御前崎の部分のところについて揺れやすいところとか、

袋井とかそういうところとかが見えてございます。 

 これで経験式でざっと見ると 39 ページになりますが、経験式的には増幅、地盤のとこ

ろが一見見るとこんな、39ページ的な、ちょっと強く揺れるところとそうではないところ

というのは大体このようなイメージで見えるというふうに御理解いただければと思うので

すが、割と地盤条件が自然地形の中では表層地盤の影響のところが、揺れやすさとしては

影響するので、もし単純に地盤条件だけで見るとすれば 38、もしくは 39ページのような

形で揺れやすいところと揺れにくいところがあるということでございますが。 

○だから、逆に古第三紀だったり、増幅率が１以下のところでも清水－静岡の西の方など

というのはべったり橙色なわけですね。だから、それはアスペリティの真上だということ

で。 

○真上だということが効いているのです。 

○だから、そういう意味でも今回、一応４通りやったということですけれども、アスペリ

ティの置き方に関してはもういろいろなことをやってみたわけではないから、この静岡県

内の細かいことが、さっきおっしゃったように余りひとり歩きしないような注意はきちん

とした方がいいと思いますね。 

○ちょっとコメントさせてください。 

○そのとおりだと思うのですけれども、今回はいわゆる今のアスペリティの置き方に関し
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ては固着域に置いているのですね。そこからちょっと離れているところの今の問題、固着

域の真上のところはみんな非常に大きくなってしまっているのですね。だから、そういう

意味で地震学的な知見を生かすとこうなるということがありますので、少しその辺はやは

り地震学の専門家としての見解を今後きちっとしていただけると安心して事務局側も出せ

るのですけれども、そこがまだそれほどではないと言ったら余り細かいことは入れないと、

ちょうど固着域の、今言われたところは、御前崎などは外れていますね。そういうところ

になります。 

○関連してよろしいでしょうか。 

○これは最初のころちょっと議論があったかと思うのですけれども、もちろん固着域とい

うことが研究成果として出てきたから、それを十分生かしてこういう結果が出てきたとい

うのはいいことなのですけれども、固着域というのがインターサイスミックな期間に非常

に安定なものであるのかというようなことがまだはっきりしていなくて、Yoshioka etal.

のものは長い期間の測地データも使っているけれども、ＧＰＳで求めた固着域は最近、ご

く短い期間のものですから、東海以来、そこしか固着していなかった、それ以外のところ

はまだスカスカだったかどうかというのはまだ今後の地震学の検討課題だとは思います。 

○もうそろそろ時間が参りしまたが、何か言っておきたいこととか御意見があましたらど

うぞおっしゃってください。もし特になければちょうど時間になりましたから、終わりた

いと思いますが、特にございませんでしょうか……。 

 それでは、いろいろ御審議、ありがとうございました。 

 きょうは地震動と津波につきましては一部震度６強、７についての整理が今後も必要な

ところがあろうかと思います。次回以降、事務局の方で結果をきょうの検討議論を踏まえ

てまとめていただくということにつきましてお願いしたいと思います。 

 他の部分につきましてはきょう示された結果でおおむねよろしいかと思いますが、きょ

う会合の後にマスコミ各社の要望もありまして、地震動と津波の部分については私と事務

局とで記者へのブリーフィングをしたいということでございますが、その際は配付された

資料と本日各委員の方々から御指摘のあった部分について適宜その意見の内容も紹介させ

ていただければと思います。 

 あとさらにきょうも議論が出ましたが、きょうの議論も踏まえまして報告書ということ

でございますが、全体を通して内容を明確にするという形で答申文のスタイルで、そうい

うものを事務局と相談して整理する。そして皆様方にお諮りしてそういうものを作成する
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ということにしたいと思いますが、その際、残っております先ほど申し上げました震度６

強、７の区域の問題、きょうは粗い区切りで震度が分類されておりますが、それから液状

化等、斜面崩壊も含めて整理をお願いするということで、今後の予定として考えていきた

い、そういうことを行うということにしたいと思います。 

 きょうの審議は以上でございますが、議事録等の取り扱いにつきましては、冒頭にお諮

りしたとおりということで、どなたがどのような御発言をなさったかということについて

は対外的には明かさないということでよろしくお願いしたいと思います。 

 次の予定でございますけれども、11回会合、12月５日水曜日、10時からということで

ございます。事務局にはできるだけ早めに委員の方々皆様に資料案を送っていただくよう

お願いいたします。 

 その他、事務局からの連絡等、何かございましたらよろしくお願いいたします。 

○布村参事官 大変ありがとうございました。 

 今、これが終わりましたら、14時から溝上座長、それから後半の取りまとめをしていた

だきました入倉先生と事務局の方でこの場所で記者レクをさせていただきたいと思ってお

ります。マスコミの発表は夕刻のテレビ、ラジオ、それから明日の朝刊という感じになり

ます。ただ、これは委員の方だけではなくてオブザーバーで御参加されている方にもお願

いなのですけれども、多分終わりましたら出口ですぐいろいろなマスコミの人が待ってい

る感じがありまして、いわゆるぶら下がりというか、どうでしたかというお話をいろいろ

聞かれる可能性がございます。この 14 時というのは非常に微妙な時間で、これはマスコ

ミ各社から 14 時にしてくれというので 14 時にしたのですが、14 時よりも少しでも前に

なりますと、実はきょうの夕刊に間に合わせるということになります。ちょっとその辺、

相当混乱をして、これは内閣府のクラブというのがきちんとない、今は官邸クラブと警察

庁クラブと国土交通クラブというのが内閣府の関連クラブになっているのですけれども、

そういうのでよくあります解禁が何時とか、そういう格好がうまくできませんのでこうな

ってしまっているのですけれども、ちょっとお願いは、恐縮ですが、会議終了後、いろい

ろ聞かれましても 14時、できれば 15時以降ぐらいまで、資料だとか、御自身の御発言の

内容も含めましてちょっとお控えいただければと思います。どこかだけ行くという話が出

てきますとマスコミの方も非常に混乱をしますので、みんなが一緒であればそんなに混乱

はないのでございますけれども、ちょっと無理なお願いをしている部分があるかと思いま

すけれども、この数時間だけ、その辺をよろしくお願いしたいと思っております。 
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 それから、「委員資料」と書きましたものは恐縮でございますが、お席のところに置いて

いただきまして、回収をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それから、次回につきましては先ほど座長からお話がございましたように、答申文みた

いな形のものを 12 月５日のところでお諮りして、結果は 12 月 11 日にそれらの全体がま

とまる形の、うまくいけばそういう形でぜひお願いしたいと思ってございます。その段階

では、６月までの震源域のまとめも全部含めまして、それから今回のものはどちらかと言

うと方法論とか結果の整理になっていますので、ちゃんと社会一般にもわかる形で、かつ

今回の検討全体が社会的にどういう意味合いがあるのかということもちょっと書かせてい

ただきまして、もちろん各委員の方々にはその中身を御吟味いただいて御意見をいただい

て、修正その他をしたいと思いますけれども、そういうものを用意させていただきたいと

思いますので、何分よろしくお願いしたいと思います。 

 以上でございます。 

○溝上座長 それでは、どうもありがとうございました。 

○布村参事官 それでは、これで終了させていただきます。 

 ありがとうございました。 

 

４．閉      会 


