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南海トラフの巨大地震モデル検討会（第９回） 

議事次第 
 

 

                日 時：平成 24 年１月 30 日（月）13:30～15:32 

                場 所：中央合同庁舎５号館 防災Ａ会議室 

 

 

１．開 会 

 

２．議 事 

  ・断層モデルの構築について 

  ・その他 

 

３．閉 会 
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○越智（事務局） それでは、定刻となりましたので、ただいまより「南海トラフの巨大

地震モデル検討会」第９回会合を開催いたします。 

 委員の先生方には年初めから御多忙の中、御出席いただき誠にありがとうございます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

 会議の冒頭に、原田統括官からごあいさつを申し上げるところですが、急遽国会関係の

用事が入りましたので、先に進めさせていただきたいと思います。どうぞ御容赦いただけ

ればと思います。 

 本日は福和委員、室崎委員、山岡委員が御都合により御欠席となっております。 

 お手元に配付しております本日の資料を確認させていただきます。 

 上の方から順々に議事次第、座席表、委員名簿、次回開催予定、非公開資料１～非公開

資料５となってございます。その下に参考資料が付いております。 

 非公開資料につきましては、委員の皆様方だけにお配りしております。よろしいでしょ

うか。 

 それでは、原田統括官がまいりましたので、一言ごあいさつ申し上げます。 

○原田政策統括官 遅れてまいりまして申し訳ございません。本日もお忙しい中お集まり

をいただきまして、ありがとうございます。 

 多少繰り返しになりますけれども、南海トラフについては当検討会が中心でございます

が、いろんな面で今回の東日本大震災を受けて、今後の防災対策について検証も含めてさ

まざまな議論をしているところでございます。 

 特に先日は津波防災に対するワーキンググループというものをやりまして、これは一昨

年に第１回をやりまして、東日本大震災でしばらく中断していたわけですが、先日、再開

をいたしました。その中でも今回の東北地方太平洋沖地震と比べても、南海トラフについ

ては猶予期間が少ないこととか、強い揺れの中で避難を行いながら津波に関する避難もし

なければいけない等々の問題も指摘されております。そういった意味でこの検討会の中で

震度分布が各地域ごとにどうであるとか、あるいは津波高さがどうであるかというのは極

めて各地域でも関心の深いところだと思いますので、これも従来から申し上げております

ように、極めて短い期間の中で無理なお願いをしていることは重々承知でございますが、

今年の春に向けてきちんとした結論をお出しいただきますように重ねてお願いをしまして、

冒頭のあいさつに代えさせていただきます。よろしくお願い申し上げます。 

○越智（事務局） どうもありがとうございました。 

 それでは、これからの進行は阿部座長にお願いしたいと思います。座長、よろしくお願

いいたします。 

 念のために、報道関係の方はここで御退室をお願いします。今日はおられないようでご

ざいます。 

 先生、どうぞよろしくお願いいたします。 

○ちょっと風邪をひきまして、お聞き苦しい声で申し訳ないと思いますが、お許しくださ
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い。 

 まず、議事に入ります前に議事要旨、議事録及び配付資料の公開について申し上げます。 

 これまでと同様に、議事要旨は速やかに作成し、発言者を伏せた形で公表。議事録につ

きましては検討会終了後、１年を経過した後、発言者を伏せた形で公表することとしたい

と思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○御異議ないようでございます。 

 また、本日の資料につきましては非公開資料を除き公開とさせていただきます。 

 なお、本日は会議終了後の記者ブリーフィングは行いません。 

 それでは、記事に入りたいと思います。本日の議題の１つであります震源断層モデルに

ついて御議論いただきます。事務局より資料の説明をお願いいたします。 

○（事務局）非公開資料１について簡単に御説明したいと思います。 

 震源断層モデルについて、前回 Mai の論文での資料を簡単に紹介させていただきました

が、それらの地震の事例と、どういうデータを用いて解析したのかということ、解析結果

がどういうふうな結果になっているのか、それらを整理いたしました。 

 １ページ目が 19 の地震のうち、解析としては 28 解析モデルがあるのでございますが、

それの地震の場所を１ページ目に書いてございます。 

 ２ページ目が Mai の中から抽出した海溝型の境界型の地震を選んだものでございます。 

 ３ページ以降にそれぞれ強いアスペリティの場所、大きく変位した場所がどういうとこ

ろかということを色で示してございます。メッシュの大きさはそれぞれの解析者によって

多少異なってございますが、強いところ、凡例のところにありますような形をつけて整理

しました。 

 なお、今回間に合いませんでしたが、この中で一応強いアスペリティをどういうところ

に置いたかという整理をするために、強いアスペリティの場所として 1.5 倍以上のところ

を枠で囲って、また次回お見せしたいと思います。 

 ３ページ目はスマトラの地震波から解析した結果でございますが、津波から解析された

結果のものは別途、津波の断層モデルのところで御紹介しました。３ページの下に津波で

解析した断層の主なものを示してございますけれども、これに上の地震波で解析したもの

を重ねると、一番強いところの一部を地震波の方で見ているという形になります。 

 ４～７ページは、それぞれこれまでの解析結果を示しております。 

 11 ページからは解析した結果、Mw が 8.0 よりも小さいものを入れました。10 ページま

では８以上のもの、11 ページからは８未満のもの。ただし、10 ページの一番上にございま

すが、関東地震のものは解析した人によって Mw が違います。7.9 と解析した Wald のもの

がございますが、これは 8.0 の方に入れた形で整理をしてございます。 

 15～17 ページはそれぞれ前回の資料のままでございます。今回、断層のこのアスペリテ

ィを示したことによって、もう一度、特にアスペリティの水平方向の分布がどうなってい
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るのかということで資料を整理し直したものでございますが、17 ページの下側の資料は強

いアスペリティがある側を上にとって、強いアスペリティがある側の方から整理した資料

でございます。ですから何となく真ん中よりも上側にやや寄ったようなカーブになってご

ざいますが、２つ以上アスペリティがあるようなものとか、そういうものをどういうふう

に整理するのかというので、もう少し整理を次回し直してみたいと思います。 

 18 ページからは東北地方太平洋沖地震のやや長い周期の地震波を用いて解析した事例

と、強震動を出す解析の結果の場所が外側にあるといいますか、より陸域に近いところに

あることがわかります。地震調査委員会の強震動評価部会の方にも、これらのことを説明

させていただきました。 

 言葉としては、アスペリティという言葉はやはり誤解を招くので、少し言葉の整理が必

要かなということで、短周期の地震動、特に震度計算をするための短周期の地震動につい

て、それらは 18 ページのところに書いてございますが、入倉先生たちが使っている強震動

生成域という言葉で呼ばせていただきまして、アスペリティという言葉と強震動生成域と

は必ずしも一致しない形でございますけれども、強震動の部分を見る場合は強震動生成域

と言いたいと思います。資料的には 18～19 ページは基本に前と同じでございます。 

 20 ページが、これまでの解析の中で地震波形、強震動がその強震動生成域からの記録で

見てどのくらい合うかという解析結果の例を示してございます。 

 20 ページの下側は、実は 1978 年あるいは 2005 年の宮城県沖地震と今回の東北地方太平

洋沖地震の強震動のある部分を見ると、２つの波を持つとか、極めて波形が類似している

という特徴があることがわかりまして、強震動生成域は過去の小さい地震のアスペリティ

と言われているものと、似たような場所なのかもしれないという形も見られております。 

 21 ページは、これまでの解析でアスペリティと言われているやや周期の長いものを用い

た解析結果のもの。実際に短周期地震動、強震動を生成する場合のアスペリティをどのよ

うに置いたかというものを比較するためのものを置きました。これは地震調査委員会によ

るもの。 

 22 ページは中央防災会議によるもの。このようなところに置いているということでござ

います。 

 23 ページは十勝沖地震の同じくやや長周期から解析したアスペリティ、震度分布を再現

するアスペリティ、強震動生成域をどのように置いたかという資料を地震調査委員会、中

防それぞれのものを示してございます。 

 24 ページからは、とりあえずこれまでの解析結果のものを集めた事例でございますが、

昭和の東南海・南海地震、やや周期の長いもので用いたアスペリティと言われる断層すべ

りの大きい場所のものを示してございます。 

 25 ページは震度分布から解析されたもので、●●らのものを示してございます。 

 24～27 ページはそれぞれ昭和、安政、宝永のものを解析して、27 ページの下の絵は、こ

れらの解析の中で具体的にやや整理をして、信頼性の高いアスペリティと言うんでしょう
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か、彼らの中で整理されたまとめの絵でございます。色分けがされてございますが、昭和

の 1946 年、1944 年のものと 1954 年のもの、1707 年の宝永のもの。昭和とこれが似てい

る、安政がやや違うのではないかとか、あるいは同じだというような形のものが少し整理

されております。これらについては今後、過去の震度分布を見る中でもう少し整理したい

と思います。 

 28 ページは中防で解析した、これまでの解析の中でのアスペリティはどこを見たかとい

うことでございます。 

 29 ページ、今後の日向灘に拡大した領域を考える上で、日向灘で起きた地震で 1968 年、

1662 年それぞれの地震のものの断層すべりのモデルを掲載しております。1662 年は強震

動では用いられていないので、参考までに津波での解析の結果でございますが、波源域と

して置いております。 

 30 ページには、やや周期の長い地震波から求めた、いわゆる従来のアスペリティと言わ

れている分布のもの。 

 31 ページには震度分布から求めた強震動生成域と思われる分布のものと、これまでの中

防のアスペリティのものを合せてプロットしてございます。上下合せながら今後の課題に

ついて検討してみたいと思います。 

 南海トラフでは特徴的に深部低周波地震が起きている。深部低周波地震が起きていると

ころで短期的にゆっくりすべりが発生してございます。32 ページに文部科学省のホームペ

ージもしくは●●さんらの結果を掲載してございますが、Short-term slow slip and 

Tremor と書いてございますけれども、短期的ゆっくりすべりの場所は基本的に最近の解析

では全部深部低周波地震が起きているところと見られてございますので、特にこの短期的

ゆっくりすべりを書く必要はないかなと思ってございますが、とりあえず今回はそれを一

緒に掲載してございます。 

 長期的なゆっくりすべり、Long-term slow slip and Tremor と書いてございますが、長

期的ゆっくりすべりが起きているような場所。こういうところでは強い地震波を出す強震

動生成域となるものは考えにくいのではないかと考えられますので、それをどのように扱

うかということで今後検討を進めたいと思いますが、それを参考に取り出しました。 

 更に沖合の方で浅部超低周波地震と言われているものが見つかっているという報告もご

ざいます。それらを合せて 33 ページに全部重ねたものを書いてございます。もしかすると

強震動生成域はこのような深部低周波地震あるいは長期的ゆっくりすべり、浅部超低周波

地震が起きているような場所。こういうところでは発生しにくい、起きにくいのではない

かとも考えられますので、次回にはもう少し整理して具体の議論をしたいと思ってござい

ますが、このような形で３種類を整理いたしました。 

 非公開資料２でございますが、経験的手法の部分である程度大きくなると、強震動の部

分は距離減衰経験式で見ると、地震の大きさに関するパラメータ Mw はある程度サチュレ

ートが見られるのではないか。東北地方太平洋沖地震の解析の部分で見るとおおむね 8.3
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ぐらいと言われております。まだ十分増幅率のところの整備が十分整理され切ってござい

ませんが、現状我々が押さえているもので見ると２ページ、３ページのように見られて、

ヒストグラムもその隣に書いてございますが、こんな形で見られるということでございま

す。 

 十勝沖地震についても同じような形で整理してみました。それが６ページまで書いてご

ざいます。何となく 8.2、8.3 辺りでそれぞれ見られるものはないかという形でございま

す。●●先生がこれら最近の資料を用意して、チリ地震も含めて東北地方太平洋沖地震と

それらの結果を整理して、論文にされる準備している資料をいただきました。こちらの方

に書いてございますが、背景が東北地方太平洋沖地震で、そこにチリ地震のものと十勝沖

地震のものをプロットしたところ、おおむね同じような形で見えるのではないか。ここで

は 8.3 という形になってございます。 

 これらの資料の取扱いとか今後の解析のことについて、また●●先生と御相談させてい

ただきながら、次回もう少し整理をしてみたいと思います。 

 ７ページ以降は、従来の 2003 年の中防で集めた震度分布を地震ごとに区分けして出し

たらどうなるのかという御指摘を受けましたので、それで整理をさせていただきました。 

 ７ページ、８ページはそれぞれの地震ごとのものと、当時想定した震源域はどうかとい

うことの当時の震源域で書いてございます。 

 過去の資料、新たに収集した資料を距離減衰を含めて計測震度として 10 ページのよう

な形のグラフをつくる際、どこにプロットするのかということの資料を９ページに書いて

ございます。表 3.1 には 1989 年宇佐美らが整理した資料は中間の真ん中の上、例えば 4.5

～５ぐらいの間のときは、4.75 ではなくて 4.8 にプロットするという形で整理されており

ましたが、従来はそれでプロットしておりました。ただ、最近の新しい資料の収集したも

のは、ほとんど気象庁の今の震度階に合せ、その中間値でプロットされている資料が多か

ったものですから、これらを併せて表記する際、すべてを全部それぞれの階級の中間値と

いう形で整理し直してプロットしたいという形で、９ページにその真ん中にしたいとうこ

とを書いてございます。表 3.1 のものについて一番右側の形でプロットする。 

 このような形で古い資料をプロットしたものが 10 ページ以降でございます。新しいも

のと前回の中防会議で集めたもの。新しいものは菱形で書いてございます。それらのヒス

トグラムも併せて示してございます。これもまだ暫定的ではございますが、これまで宝永

については 8.0 あるいはもう少し大きくていいのかもしれないという形のものが見えてお

ります。 

 安政の東海、安政の南海、これらもどの程度でこういうものを見るか。震源域そのもの

が合っているのか合っていないのかという議論もございますので、それらも含めてもう少

し整理をしてみたいと思います。それから、昭和のものも書いてございます。 

 このような形の中で、まだパラメータ Mw をどういうふうに置いたらいいのかというこ

とは、これから議論していただくところになりますが、参考までにパラメータの Mw として
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8.0～8.3 で動かしてみると、震度分布がどういうふうに見えるのかということで、新たな

今回の新しい想定震源域の中で動かしたものを 20 ページに順番に書いてございます。8.0

から横に行って斜め下に下がってということになりますが、8.0、8.1、8.2、8.3、8.4 まで

を書いてございます。 

 一番右下には従来の中防会議による震度分布を書いてございます。 

 21 ページは先ほど強震動生成域がない、深部低周波地震が起きているような場所や長期

的ゆっくりすべりが起きているような場所では、そういう強震動生成域がないのではない

かという仮にそういう整理をして、そこの部分を除いて書いてみるとどうなるかというの

を参考までに書いております。ややそこの部分が近いところがなくなる分、陸域側への震

度分布が少し手前で止まるような形になりますが、このような形で見たということがあく

までも試算でございまして、これらを基に今後議論していきたいと思いますので、いろい

ろ御意見をいただければと思います。 

 非公開資料１と非公開資料２については以上です。 

○それでは、御質疑をお願いいたします。 

 聞き逃したんだけれども、一番最後に言ったゆっくりすべりを除いた場合の震度分布は、

どれを見ればいいんですか。 

○（事務局）21 ページと 20 ページの図がよく似ておりますが、ちょっと違います。例え

ば 8.4 のところを見ていただければと思います。瀬戸内海の辺りの色がちょっと変わって

います。21 ページの右下のところに、どこでとったかというので除いているところにハッ

チを入れております。このブルーの斜め線の入っているところの領域を仮に震源域として、

ここからの距離減衰で経験的手法を用いて書いたものが 21 ページとなります。 

○わかりました。 

 それでは、御質問、御意見をお受けいたします。 

 ここはまず●●先生辺りに口を切っていただかないと、問題点がどこにあるか。 

○では、御指名ですのであれですけれども、まずアスペリティをどういうふうに配置する

かということで、これは結局マグニチュードが大きいものについてもまとめ直してみると、

今まで言われているようなアスペリティの面積は全体の断層面の面積の２割とか２割５分

ぐらいであるということで、いわゆる入倉・三宅レシピと同じような値であることを確認

されたということでよろしいんですね。 

○（事務局）はい。 

○それから、あとはアスペリティはどちらかと言うとやや浅い側にあるんだということで、

そうすると今度はどこに置こうかというと、過去の起こったところに置くのがよさそうだ

ということで、これからどういうふうにするか具体的にはそういう方針で考えていきたい

という御提案でよろしいですか。 

○（事務局）特に強震動生成域として見ると、やや深い側にある。強震動生成域が非公開

資料１の 31 ページと 30 ページを見比べると、これは南海トラフで見たときですが、何と
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なく強震動生成域として震度分布で解析された方は比較的深い側といいますか、陸に近い

方のぎりぎりのところまであるのがよさそうですが、やや周期の長い波で解析された断層

面の大きいところは、やや沖合の方にある。 

そういう意味でこの関係を見ると、まだこれからもう少し整理をしますが、東北地方太

平洋沖の 18 ページ、19 ページで見るような、やや周期の長い地震波で解析された断層す

べりの大きな場所、従来のアスペリティと言われている場所に比べると、強震動生成域は

それよりも陸側、深い側にあって、かつ、19 ページを見ると M7 クラスの地震で解析され

ていたアスペリティと言われるような場所と、東北地方太平洋沖地震での強震動生成域は

そう大きくずれているものではなさそうだ。そういう強震動を出すような場所は近いとこ

ろにあって、過去の M7 クラスの地震が壊れたときに出すような場所と同じ場所があるの

かもしれないという程度が今わかったぐらいで、それを踏まえながらどう置いていくかと

いうことを今後検討したい。 

○非公開資料２は距離減衰で見ると飽和している傾向があって、8.2 とか 8.3 ぐらいで飽

和しているようなことが見られるということだと思うんですが、それは我々の結果とも合

っているんですけれども、最後の経験式による震度分布で●●委員からも御指摘があった、

最後一番の今回想定した断層の縁の方は起こらないんだというふうにしたのは、なぜなん

ですか。 

○（事務局）これからの議論で、深部低周波地震が起きているところはずるずる動いてい

るので、大きな地震が起きたときに一緒に断層すべりとしては動くんだけれども、強震動

を出すほどのものは残っていないのではないかと整理してみてはどうか。まだちゃんと整

理ができておりません。 

 長期的ゆっくりすべりが起きている場所は、大体断層プレート運動の動きの中で事前に

すべった形がとられているので、そういうところには強震動を出すような動きが残ってい

ないのではないか。仮にそういうふうに考えたらどうかということでつくってみたのが 21

ページです。これで本当にいいかどうかというのは御意見いただきながら、今日はいらっ

しゃいませんが、前に委員の方から深部低周波地震のところに強震動生成域を置くのか置

かないのか、これからの議論だと。それを置いた場合と置かない場合とで震度分布がどの

くらい違うのかということで、20 ページと 21 ページを参考に試算した絵を載せたところ

でございます。 

具体的にこうしようとか、そこまでは行っていません。いろいろ御意見をいただいて、

次回までにもう少し整理をしてみたいと思っています。 

○では、地震学の先生の御意見をお願いしたいと思います。 

○●●委員、どうぞ。 

○このアスペリティと強震動生成域との関係がよくわからなくなってしまったんですが、

非公開資料１の例えば 15～18 ページは、アスペリティが全体の平均の面積とか大きさで、

これは多分今回例えば震源域を広くすると、その新しい面積に対してという話だと思うん
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ですけれども、ただ、これはアスペリティの話であって、強震動生成域にはこれは適用さ

れるわけではないんですね。 

○（事務局）強震動生成域、18～19 ページの部分について、ほかの論文にも幾つか解析さ

れた結果があるので、それらを東北地方だけでしかないんですけれども、それを整理して

います。２割はないんですが、大体１～２割ぐらいの中ではパーセンテージは合いそうな

感じがしております。 

 あと３つぐらい解析論文があるようなので、それを整理して、今回新たに言われている

強震動生成域が断層分析全体の中でどのくらいの率になるかということは、次回もう一度。 

○そうすると、この前半のアスペリティの話はどこに使うんですか。 

○（事務局）前半のアスペリティの部分は M8 よりも小さいところで見られたもの。それか

ら、M8 以上の部分で見られたもので見ると、このような大きな M8 以上の従来のアスペリ

ティがあった場所よりも、やや深いところに強震動生成域があって、同じ場所にないので

はないかということで、M8 以上のアスペリティの場所は整理して、そういうところがある

ところの外に強震動生成域を置くという形で整理をしてみたい。それでもう少し Mai のも

のを整理しておこうと思っております。 

○大きさ的には例えばアスペリティ、これまでのスケーリングを使って場所をずらすとい

うことですか。 

○（事務局）はい。 

○そこが前回から非常に気になるんですが、前半に出てくる Mai 氏がやっているのは、ま

ず基本的はそれはいわゆる昔のアスペリティの考えであって、強震動生成域かどうかはま

た別であるということと、ここの結果は統計的に処理をした結果、どう解釈するかは人に

よって違うと思うんですが、彼の解釈で言うと M8 の地震も M7 の地震であろうが M9 の巨

大な地震であろうが、インバージョン結果から見えるアスペリティは２つか３つしか見え

ません。つまり、階層的な構造をしています。それは多分データのせいか何かわかりませ

ん。そういうようになっていて、大きくても小さくてもアスペリティが２つないし３つで

すよという解釈です。中央防災会議がそういう解釈のもとで、検討を進めますというとこ

ろまで言わないといけないですね。 

○（事務局）18 ページと Mai の M8 クラスの部分を議論する必要があると思います。 

 今回の東北地方太平洋沖で見られた昔で言う強いアスペリティの場所というのは、18 ペ

ージの図 2.1 左側のところに何人かのものを書いてございますが、おおむね宮城、岩手県

境の沖合辺りに大きくは 1 つですが、こういうものがあった。これは Mai らが整理した M8

クラスの地震のものと比べると、やや類似なのではないだろうか。かつ、その場所は海溝

の浅い方に変位の大きなものがあったということで、この世界では類似の形が見られてい

る。だけれども、強震動の出した成績は 18 ページ真ん中の右側の図になりますが、あと２

～３例上げるように思って今、収集しているところでございます。 

それで見ると従来挙げていたアスペリティ、やや周期が長いところで見た断層の変位の
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大きいところよりも、陸域に近い方、深い側に強い地震動を出す場所があって、外側にあ

るとなっているので、先ほど●●委員から言われた Mai のものをどう使うのかというと、

従来のやや周期の長い地震波の解析でとらえられた従来のアスペリティがどこにあるのか

というものを見て、そこを外したような、それよりも陸域に近い側で強震動生成域がある

のではないか。それをどのように見ていくのかということで整理をしたいなというのが、

この Mai の資料の使い方だと思っています。それは多分１個か２個なのかなと思っており

ます。長い周期で見た強い変位の場所は１個か２個、それでやや浅い方にある。 

○私もよくわからないんですが、今までの分類と今回も同じように、これだけ巨大な M9 の

地震になっても、全体像として見えるのは大きなアスペリティが 1 個ないし２個。つまり、

本当はもっと範囲が大きいから破壊はもっと非常に複雑なんだけれども、震源インバージ

ョンで見えるのはこの２つぐらいが大きく目立つということ。これは前の考えがそのまま

ですよということと、大局的に見ればやはりこういう見え方をするんですよというところ、

ここは OK だと思います。 

 それを更にそこから発展させて、今度は別の高周波の地震動の分析からどこで高周波が

強く出ているかという、別の今までのやり方とは違う最近の新しい手法で解析すると、今

度は違う震源像が見えてくる。この後、特に短周期地震動などに関係することを見るとき

には、今の新しい考え方、短周期生成域がどこにあるのかという、この知見が使えるとい

うことです。なので、やはり●●先生の質問に戻るんですが、最初の方の分類は余りこの

後にはつながらない。 

○（事務局）まず１つは言葉の定義を整理しておかないと、前回も言われましたが、アス

ペリティという概念で説明するといろいろ混乱があるので、まず言葉を整理する必要があ

るだろう。それから、従来言われていたものと短周期を出すもの。それを見たときにどう

いうふうに違うのかということを整理する。その中で Mai の論文を一度整理しておこうか

なと。 

 実際の強震動の計算にはそのものが大きくあるのではなくて、新しい短周期の強震動を

出す生成域がどこにあるかという議論が主体になるということです。 

○１つよろしいですか。また地震動の方に戻らせてもらうんですけれども、非公開資料２

の４～６ページなんですが、先ほどお話で東日本のときに Mw9.0 が大体 8.3 にすると距離

減衰的には大体いいというお話でしたけれども、ところが、十勝沖の場合は Mw8.0 なのに

8.3 くらいがいいということで、傾向的には頭打ちという概念ではなくて、大きくても小

さくても 8.3 になる。特に十勝沖の方は Mw をもっと大きくした方がいいという話になっ

て、ちょっとストーリーが合わないというか、場合によってそういうこともある。こちら

に行く場合と、小さい方にずれる場合と、大きい方へずれる場合というのがあるとも読め

てしまうんですけれども。 

○（事務局）十勝沖のときは、実はもともと 8.0 ぐらいで合うかなと思って整理をしてい

ました。実際の解析のところは司・翠川の中で、断層破壊がどちら方向に進むかというこ
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とでやや震度が大きめになるとかというので、距離減衰を見た方がいいのではないかとい

うものがございます。まだどれがいいかなというところは完全に押さえ切れておりません。

ただ、何となくこの分布だけを見ると 8.2、8.3 で Mw が 8.0 で、その前が同じく 8.2 で、

Mw としての大きさの解析のところに幅があるので、それらを含めてもう少し丁寧に解析し

たいと思います。 

何となくほぼ Mw と同じぐらいの大きさのところで、大体合っているかなというぐらい

がぎりぎり見えるのが十勝で、東北地方太平洋沖地震は Mw がぐんと大きいんだけれども、

8.3 ぐらいでサチュレートしていて、チリ地震も先ほど●●先生の解析されている部分を

見ると、チリ地震も同じような傾向が見えて Mw がぐんと大きいんだけれども、実際にはも

う少し手前ぐらいでサチュレートしているのではないかということで、余り大きな地震で

きちんときれいなデータが全部とれているものがないんですが、そういう形である程度サ

チュレートするのではないか。サチュレートするとすればどのくらいの値を入れてみたら

いいかということで議論いただいて、今後検討する考え方を決めていけるかと思っており

ます。 

○はい、結構です。 

○●●委員、どうぞ。 

○サチュレートするという意味は何なんですか。8.3 よりも要するに強震動生成域のサイ

ズはそれ以上大きくならないとか、そういう意味なんですか。ちょっとよくわかっていな

いんですが、どういう理解なんでしょうか。 

○現象として短周期の地震動がマグニュード。 

○現象はわかっています。それがなぜそうなるのか。その実態は何なんでしょう。要する

に例えば震度を出す。距離減衰でする。もともとのソースの強さですね。それが 8.3 以上

にならないという意味ですか。 

○距離が大きくなっても例えば長周期ですと重なり合せの影響が、ちゃんと重なり合いま

すね。だけれども、短周期だと余り重なり合いが飽和してしまう。要するに位相がランダ

ム、コヒーレントでないので、たくさんのものが重なり合っても余り大きくならない。だ

けれども、長周期だとコヒーレントな波だったら重なり合いがうまくいって、大きい地震

はそれなりに振幅も大きくなるけれども、短周期はインコヒーレントだから重なり合いの

影響がよく出てこないので、震源が非常に大きくなってもそんなに大きくならないという

のが１つの解釈です。 

○震源のサイズが大きくなっているというか、要するに例えば答申を出すんだったら短周

期成分はもともとたくさん要りますね。それが頭打ちをするというわけではなくて、重な

り合いがないということでそういうことが起こると思っていいですか。 

○その辺も私も原因が１つかどうかはわかりませんけれども、１つの解釈としては今のよ

うなことがあるかと思います。 

○単純にはソースの強さがそれではないかというわけではないんですか。ちょっとその辺
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が、要するにアスペリティと短周期源のなぜそう違うかという話は、アスペリティの方は

何となくすべり量が大きいというだけで定義されているわけで、わかりやすいですけれど

も、短周期源というのはいろんな起源があると思うんですが、ちょっとそれはよくわから

ない。今、大方の解釈としてはそういうふうにコヒーレントなというか、インタラクティ

ブにならないという意味で出てくるということですか。 

○コヒーレントというよりはインコヒーレントです。 

○それともう一つ、１番目の最初の方の最後のセグメントというものです。これは更に細

分したセグメント境界という緑の線は、どういうふうに引かれたんですか。 

○（事務局）前回セグメントを幾つか分ける中で、海底地形を含めて大きく見えるところ

で引いたものが②、④、⑥、⑦、⑧と赤で書いたものです。 

○昔のＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄですか。 

○（事務局）それに合っているかどうかは、大体もしかしたら合っているかもしれません。

最近Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄは使わない方がいいというものがあって、余り書いていないので済み

ません。 

 緑の方はもう少しプレート内部の構造だとか、そういうことを意識して入倉レシピに従

ってアスペリティを置くというふうにしたときに、もう少し分けていたらどうかというこ

とで引かれたのが緑の①、③、⑤です。 

 前回のときに今の赤い⑥にもう一本、緑の線がありまして、プレートの断裂が言われて

いる線を引いておりました。●●委員の方から、その線の走向が違うのではないかという

ことで、新たに構造探査の方から見た部分でもう一度引き直したのが⑥の線です。そうす

ると前の緑の線が１本ほとんどかぶって要らなくなったので、線を１本減らしました。そ

ういう意味で前回は全部でこの番号が 11 まであったんですが、今回は１本減らしまして

10 本にしてございます。 

特にまだ緑はどう動かしていいのかよくわからないので、前回のままで置いてございま

すが、とりあえず赤の線入れておいて、大きくいろいろ今後はそういうものを大きめに見

ながらやった方がいいのではないかという●●委員からの御意見もありましたので、赤と

緑は色分けをしながら整理をしてみたいと思っております。 

○大分時間オーバーをいたしましたので、次の話題に移らせてください。 

 次は地盤モデルについてでございます。事務局より説明をお願いいたします。 

○（事務局）非公開資料３でございます。作業が進んでおりますという作業途中報告でご

ざいまして、最終的にこのようにまとまりましたというところまで行っておりません。ボ

ーリングデータを集めておりますというので、非公開資料３の１ページ、ボーリングデー

タのどういう資料を集めたかということ、それらを整理して重複部分を削って整理した結

果、３ページですが、ボーリング本数としては約 45 万本、PS 検層されているものが約 2,800

本、これらを基に整理を進めていきたいというものでございます。 

 ６ページは新たに微地形区分について、●●先生らにお願いしまして今、この検討に間
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に合うように、それぞれの地域の資料を 250m 世界測地系で資料を点検していただいてお

ります。現在、我々のところにある部分の資料をどういうところがあるかということを示

したものがございます。 

 新しい分類で見ると、従来の中防で行っていたものと異なるので、その新しい分類のも

のでまずは整理しようとしてございますが、それが７ページのものでございます。 

 AVS30 とボーリング、PS 検層とのデータでどういう関係にあるのかということも今回、

データが増えておりますのでもう一度整理をし直そうと思ってございます。それらがどう

いう資料があるかということで、資料の整理の状況を書いたのが 13 ページまででござい

ます。 

 14 ページは今、言ったようなことを含めて資料を整理していて、その中で 14 ページは

中央防災会議、これまででとらえていた式のもの。 

 15 ページは藤本・翠川でとらえていた式のもの。 

 16 ページは松岡ほからでされている微地形区分と AVS30 との関係のもの。それを見ると

主要河川からの距離ではなくて山体からの距離だとか、傾斜角だとか、そういうものを見

た方がより相関が高いという解析になってございますので、この最新の松岡ほか 2005 年

のものをベースに点検できればと思ってございます。 

 まだ十分な点検ができていませんが、20 ページから今、集めたものそれぞれがどういう

形になっているかということの資料をグラフ化したものを書いております。 

 27 ページには PS 検層と微地形区分から推定した AVS30 とか、どういう関係にあるのか

ということを示したものでございます。上が従来の中防会議のもの、真ん中が藤本・翠川

2003 年のもの、それから、松岡 2005 年のものが一番下に、少し整理の部分が幅広だった

ことも含めて、一番いいのかなと思ってございます。この式をベースに検討してみたいと

思っております。 

 今後、検討していく中で参考までに、まだ十分ではございませんが、分布がどれが一番

よさそうかみたいなことの資料を整理したのが 28 ページ。 

 まだ四国の東しか入ってございませんけれども、新しい微地形で見るとこのくらいに見

えますというのが 29 ページ。 

 30 ページ以降はまだ整理の途中でございますが、増幅率がどのくらいになるのかという

ことの整理を始めた最初の結果のところでございます。 

 ということで、最後の途中でございますが、次々回ぐらいにはもう少しまとめた形で御

報告できればと思ってございます。 

 34 ページは深部地盤モデルの部分について、ここを変更したいと思います。前回の中間

とりまとめでは「本検討会の深部地盤モデルについては、最新の資料を活用して全国を統

一して作成している地震調査委員会による全国深部地盤構造モデルを用いることとする」

としまして、2009 年にとりまとめられた全国 1 次構造モデルをベースに検討していきたい

ととりまとめていただきましたが、その後、更に地震調査委員会の方での検討が進んで１
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月 13 日には、長周期地震動予測地図 2012 年試作版というものが公表されましたが、この

中で用いられている地盤モデルがプレートの構造、海域の構造を入れていること、中国・

四国地域にかけての深部地盤構造についても、より改善したモデルとなっていること。こ

のようなモデルが作成されましたので、本検討会では最新のこのモデル、一応、全国２次

深部地盤構造モデルと呼ばせていただきまして、これを用いたいと思っております。 

 ただし、どうも中部地域の地盤構造は十分な点検がされていないので、１次構造モデル

の方がよいという指摘もあります。ここは推本の地震調査委員会事務局、実際にこれらを

検討している強震動部会の方とも十分相談させていただいて、最終版を早急につくりたい

と思ってございます。 

 ということで、データのつくり方については方向を整理させていただければと思います。 

○現在、データ収集中という中間報告ですか。 

○（事務局）次回にはどういうモデルになるかということで、お示ししたいと思います。 

○地震調査委員会のデータ収集とも連携して進めていくということで、大変結構だと思い

ます。 

 御質問、御意見がありましたらお願いいたします。もしくは注文か何かありましたら。 

○発言しやすくなりました。ありがとうございます。 

 まず地盤モデルですけれども、防災科研のデータというのは統合化データベースをお使

いになっているわけですね。 

○（事務局）はい。 

○せっかくこういうものがありますので、是非そういうものを利用したということを書い

ていただきたい。 

○（事務局）ボーリングデータですが、今、先生が言ったようにデータベースとして統合

化のデータベース、ボーリングデータのデータベースがあるのではないかということでご

ざいますか。 

○統合化データベースというので、一応検索ができるとかそういうことで、そういうもの

を検索しながらやっておられるのではないのですか。 

○（事務局）統合化データベースの部分でまだ全部が見られないところがございまして、

そういう中でいくと防災科研が集めたデータを全部紹介いただいて、その利用も可否も含

めて確認して、提供元にも全部確認して、すべてもう一度集め直した。使えるものは使う

し、了解が必要なものは了解をもらい、加えてそこにない資料を協議会とか自治体とかで

書いているものは新たに資料として集めましたので、先生がおっしゃっているものよりも

広めに集まっております。この資料は整理をして地震調査委員会の方とも共有できるよう

な仕組みにしたいと思っております。 

 既にあるものは有効に活用するという意味で、書き方についてはもっと有効なことが見

えるような表現にしたいと思いますが、データ的にはもう少し広く集めたものでございま

す。 
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○もう少し解説をつけていただくとありがたいと思います。 

 それから、この資料の 30 ページに震度差と AVS の関係があります。これは実際の震度

のデータを使っておられると思うんですけれども、これは余り小さいマグニチュードのデ

ータを使うと変なことが起こるんです。小さいマグニチュードだと震度は非常に短周期で

決まってしまうし、大きいマグニチュードの震度はある程度長い周期のマグニチュードが

決まって、今回、対象としているような被害が起こるようなものというのは、ある程度周

期の長い波が卓越しますので、非常に小さいマグニチュードの地震の震度データでやると

変なことが起こるんですけれども、その辺りは一応吟味されていらっしゃるのでしょうか。 

○（事務局）今、先生からの御指摘の部分を少し吟味しながら、この中をもう少し整理を

したいと思っています。 

 ただ、今のところ今回の東北地方太平洋沖地震で見てみると、予想よりも意外と小さい

ところまで合っているので困ったなと、今までのイメージと違うなと思っている部分もあ

りますので、もう少し整理をしてみようと思っています。Ｍの大きな地震、小さな地震、

そういうものを区分けしながらこの 30 ページの資料をつくり、もう一度再整理しようと

思ってございます。そういう意味でたたき台、参考で、こういうことをしようとしており

ますということで掲載させていただきました。中身についてはまた今、先生の御指摘の部

分を含めて十分吟味して整理したいと思っており、また相談させていただければと思って

います。 

○●●さん、何か注文ないですか。 

○ついでに質問ですけれども、今の 30 ページの震度差というのは、震度が例えば１大きい

とか２大きいとかはどう見るのでしょうか。基準点が VS600 だから全部上にあるという見

方なんですか。 

○（事務局）そうです。ちょっと下に下がって出たものがありますけれども、一応 600 の

ところをベースにしてみて、それよりもどのくらい大きいか、それぞれの場所の AVS30 と

比べてどうかということで整理したものです。イメージは松岡らの増幅率のイメージ、式

のイメージと同じようなものを震度だけでつくっている。そんな認識です。 

○AVS200 くらいで現時点では震度差＋２くらいあるのを、もう少し今後何かうまくすれば

狭まるのではないかという。 

○（事務局）ばらつきの中で見ているのか、大きいものと小さいものが混ざっているもの

で言っているのか、もう少し整理をします。本当は 200 ぐらいのところは１前後ぐらい、

ちょっと下めにいるのではないかというのが今までのイメージでいたんですけれども、そ

れよりも今回はやや上にばらついているので、それを含めて整理しているところです。 

○ついでにもう一つお聞きしていいですか。 

 ７ページの若松・松岡（2011）ですけれども、地形の区分が今までと比べてうんと細か

くなっているんですが、これに対する増幅度は提案されているんですか。 

○（事務局）これに対する増幅度は提案されておりまして、それが先ほどの、どちらが先
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だったかわからないんですが、16 ページで松岡ほか（2005）でそれぞれの微地形区分に対

する分布率が整理されております。それを基に今回も検討を進めたいと思っております。 

○ちょっと数えると７ページの方は 20 以上あるように見えるんですけれども、まあいい

です。16 ページは 19 種ですね。 

○（事務局）この中のどこかのところが一致していないところがございまして、それはデ

ータが少なかったところなので、●●先生の方が詳しいと思うんですけれども。 

○要するに PS 検層のデータがなかったから全部の種類に対してはつくれなかった。それ

は近い分類から類推していくということで、工夫すればできると思います。 

○（事務局）７ページのところと 16 ページのところで、人工改変地と今まで呼んでいたと

ころの細かい部分、それを１つにとりまとめていたものが、もう少し分類ができそうだと

いうことで分類されているそれぞれの細かいところについてするのが、データがなく入っ

ていないということでございます。埋立地までは大体同じような形であります。少し整理

をして、一応これをベースにして検討を進めたいと思っております。 

どうしても合わないようなところは、７ページを見ていただきますと中防の 2003 年の

ものが幾つかデータ的に併せて見た方がよさそうだとか、データが少ないものをまとめた

部分のものが一部ございますので、整理していく中でもしそういうことがあれば、まとめ

た形で表現して見られるようにしたいと思います。 

○もう一つだけ言ってよろしいですか。 

 例えば今回の地震なんかでも、埋立地の宅造とかの地盤変状がかなり注目されています

けれども、この人工改変地というのは横の方を見るとちょっと違う感じを受けるんですが、

これはどう見たらいいんですか。 

 例えば東京都なんかだと多摩ニュータウン的なところの盛土の厚さとか、国でも地理院

か何かでいろいろそういう評価をやっていたように思うんですが、こちらの全国的に展開

するにはちょっと難しいという解釈でしょうか。 

○これはもともと●●先生がつくられたデータに基づいていて、結局大きな規模の人工改

変地しか評価できません。いわゆる宅造地なんかをすべて網羅しているというわけではな

いです。ですから、その辺はちょっとこういう全国規模のデータベースですと、なかなか

評価は難しいと思います。 

○（事務局）７ページの絵の左側の人工改変地の書き方の書く場所が変で誤解を与えまし

たが、磯、河原、河道、湖沼というのは人工改変地ではなくて、新たにこういう分類が加

わりましたという、従来入れていないからちゃんと入れて分類していなかったようなとこ

ろがありましたということで、ちょっと誤解がないような形で７ページを整理します。 

○ほかよろしいでしょうか。それでは、地盤モデルはここまでといたします。 

 またまた内容が大きくがらっと変わりまして、今度は津波断層モデルについてでござい

ます。事務局から説明をお願いいたします。 

○（事務局）津波断層モデルについて非公開資料４、東北地方太平洋沖の津波断層モデル
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についてというので、非公開資料５がございます。前回も同じような形で説明させていた

だきましたが、内容的には違うものでございます。非公開資料４の津波断層モデルの説明

の前に、非公開資料５を先にざっと説明しておきたいと思います。 

 前回、説明させていただいた際に、東北地方太平洋沖地震のケースをきちっと解析し、

我々の技術力、計算が合うのかどうかということ、それから、それらの結果を見て高さだ

けで整理した場合どうなるのだろうかということで、その解析した結果でどういうところ

に津波を起こす大きなすべりがあったかということ。それらを利用する観点で整理をして

おりまして、御紹介させております。 

 その際、福島のところにある資料を使わないと、全体像がうまく求まらないのではない

かということで、福島第一原発のところにある潮位データ、東海第二のところにある潮位

データを入れないと、福島辺りに対しての津波の大きさが正しく評価できないという御指

摘を●●委員からいただきました。それらを踏まえて５ページに新たに沖合データに加え

てブルーで書いております。福島第一、東海第二のデータも加えて解析することにいたし

ました。気象庁の房総の津波計も全部入れた形で解析をいたしました。 

 10 ページにその結果を示してございます。ほとんど似たような感じでございますが、前

よりも大きいところのかたまりは変わってございません。前回のモデルは参考として 21 ペ

ージに第８回検討モデルを置いてございます。やや南側のところの起こり方が、北側のま

とめていたところが平べったくあった方がいいという感じでの解析になってございます。 

波形の合いは前回は 22 ページです。これに福島と東海第二を 22 ページの右上に加えて

おりますが、余り合ってございませんでした。11 ページを見ていただきますと福島と東海

第二はこの程度に合うようになっている。ただ、11 ページの GPS 広田、22 ページの広田は

立ち上がりの大きいところはいいんですが、下がる方が合いが悪くなりました。これらを

含めてどういうふうに見たらいいだろうかということがございまして、とりあえず今この

くらい合っていますというのは 10 ページから示しております。 

 12 ページは高さについて合せたもので、全体として 0.99、Ｋが 0.99 でκが 1.31 にな

っております。 

 13 ページに地殻変動。おおむね全体合っておると思います。 

 14～16 ページは浸水域の広がり。15 ページ、16 ページは河川情報センターが整理した

陸域でのある場所の津波の浸水深の変化のグラフと併せて整理しておりますが、16 ページ

を見るにおおむね大体合っているのかなと思っております。 

 17 ページには参考としてジョイントインバージョン解析結果２とあるのは、もう少し先

ほど GPS 広田とかこういうところを合せてみようと思いながら、ちょっと下がったんです

が、まだ十分合っていないので本当は断念したいつもりで、これ以上は無理かなと思うと

ころで参考ということで載せてございます。結果的には色合い的には似たような形を示し

ております。 

 あとは既往のモデルで、●●さんたちが６まであるという形で、６データはまだここに
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はきちんと書いてございません。それから、●●先生たちのもの、それと JNES が整理して

いるものがあると聞きましたので、それは 33 ページに載せております。波形を見ると福島

と東海第二はそれなりに似ておりますが、全体的に見ると我々の今回やった方が波形の全

体もＫ、κも我々の方がよりいいかなというのが 34～35 ページ辺りで見られますという

ことでございます。 

 ここまでについて今日また●●先生あるいは●●さんたちから御意見をいただきながら、

どういうふうにするかということで、ほとんど最後に来たなとは思っていますが、意見を

いただければと思います。 

 37 ページは前回ここでも御報告させていただきましたが、まだ十分な形ではないんです

けれども、ざっと高さだけで解析してみると 37 ページのような大きな断層変位のところ

は今回大きく動いた、解析できたところとは違うところが求まってございまして、こうい

うものを踏まえながら今後の南海トラフの検討をしていただくといいのではないかと思い

ます。これらを意識しながら今後の検討をしたい。 

 非公開資料４でございますが、実際に津波の解析モデル、時間軸を入れた場合と入れな

い場合とで、どうも違うところに大きなソースが求まるのかもしれないというのはあるの

でございますけれども、過去これまで整理されたチリ地震、アラスカ地震、2004 年のスマ

トラ、50 年のカムチャッカなどの解析結果を示してございます。 

 最近、●●先生たちが解析した資料もあるのでございますが、まだ投稿中という部分で

ございます。その取扱いについては相談させていただきながら、もし可能であれば併せて

載せたいと思ってございます。まだ載せてございませんが、これらの資料を整理してござ

います。 

 ４ページに示すように、大きなすべりの領域というのは大体２割前後、1.5 倍以上でと

った場合、２倍以上でとった場合というふうに書いてございますが、この形で見えている

ということでございます。 

 ６ページは東北地方太平洋沖地震でございまして、まだ前回の資料のままで書いており

ます。今回の資料での見方ではございませんが、最終的に仕上がったものでこの部分を整

理したいと思っております。 

 ６ページに書いている資料は、先ほどの非公開資料５の 21 ページに示した断層モデル

のものをそのまま再掲してございますので、これは最終的に東北地方太平洋沖地震のモデ

ルをリンクした段階で差し替えたいと思っております。見ていただいてわかるとおり、比

率的にはそう大きく変わるものではないと思っております。 

 南海トラフの地震についても津波の解析結果のものをそれぞれ示しております。大体２

割程度ぐらいが大きなすべりがある。それが１個と見るのか２個と見るのかという部分で

の整理の仕方があるのかなと思っておりますが、大きなすべりがそういうところに集中す

るようである。 

 11 ページは中防の 2003 年モデル。これも前回示したとおりでございますが、その部分
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でどういうところにあったのかということです。ただし、中防のモデルは全部の津波の高

さを高いところで重ね合せて書いて、それを解析したものでございますから、個々の地震

ごとではありませんので、個々の地震ごとのものは更にもう少し７～10 ページまででそれ

ぞれ解析された部分がございますが、それと併せて過去の資料、新たに収集した資料がど

ういうふうに見えるかということは、今後点検して次回、次々回ぐらいでまた御説明させ

ていただければと思っております。 

 12 ページは仮に２割ぐらい１か所ぐらいにあるとすればということで、イメージをつく

ったものでございます。ベースとなる津波波源域としたところ、形は四角に書いてしまっ

てございますが、ベースとなる津波波源域、地震の想定震源域と同じところでございます

けれども、そこに巨大な津波の生成域をここで約２割と置いていますが、こういうものが

１か所にあった場合。 

 それから、今回の解析、東北地方太平洋沖地震を見た場合、その更に浅いところ、津波

地震を検討する領域での考え方はどうするのかという部分でございますが、ややそれより

も今回の東北地方太平洋沖地震で見ると、一番大きなところよりもやや北側の方に大きな

津波が発生するような領域があったのではないかというものが、我々の解析結果、最近の

もので出てございます。 

例えば非公開資料５の 10 ページを見てみますと、やや北側に大きなすべりがあります

ので、そういうようなものがあったらということで、正面に巨大津波生成域、これはアス

ペリティと今後の津波を起こすところ、これも名前を挙げた方がいい、混乱がないように

ということで、これはまだ仮置きの名前でございますが、ちょっと誤解がない形で置いて

います。巨大津波生成域を仮に２割にした場合のもの、それから、その正面に当たる、そ

れの海溝軸側に当たるところ、トラフ軸側に当たるところに分岐断層あるいはプレート境

界面断層いずれかが起きて、津波地震を起こして津波を更に大きくする。それがやや離れ

た側、その正面ではない側に起きた場合、それが②、③と書いております。それぞれのベ

ースに対してこういうものを考える必要があるのではないか。 

 分岐断層とプレートの境界面断層、トラフ軸まで延びるものですが、これを同時に起こ

すのではなくて、13 ページに主部の断層のみ、ベースのあるところの断層だけ動いた場合

に加えて、２番目として主部＋浅部断層、プレート境界面の断層がトラフ軸まで延びた場

合あるいはそれに加えて分岐断層が起きた場合。このような形で３ケースをそれぞれのど

こで起こるかということで、12 ページの①～③と書いたような形の検討が必要になるので

はないだろうかということでつくったものでございます。 

 分岐断層をどこにとらえればいいのかということで、14 ページは JAMSTEC、金田さんた

ちの調査で見られている、構造から見て分岐断層があると見られた方がいいという部分を

入れております。想定した分岐断層の海底でのトレースという矢印で書いている線のある

ところでございますが、熊野灘から紀伊水道沖合ぐらいまで、ここが割と構造的にも分岐

断層が見えるところ。それから、他の破線で書いているところは、中田先生らが整理され
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ている海底地形のトレースから見たらどうかというところに線を引いてみました。うまく

つながるところとつながりにくいところがあるようでございますが、点線のところ、この

間は余りはっきりしないので、こういうところを考えたらどうだろうかということで案と

してつくらせていただきました。 

 もう一つがよくわからない、まさに議論いただきながら御相談をと思っていますが、10km

と書かれたところにある四国沖のところでございます。プレートの 10km の深さのところ

よりやや陸域に寄ったところに、構造探査から見える断層が見えるので、それが分岐断層

だったらどうだろうという話がないことはないというので気にして、今まで御相談してい

ないところでございまして、念のために置いてみました。ただし、これは深さはどこから

分岐させるのかとか、まだよく何もわかっておりませんが、置いてみました。こういうも

のをどうとらえたらいいだろうかということで、分岐断層の場所について案をつくってみ

ました。これについて意見をいただければと思います。 

○それでは、御質疑をお願いいたしますが、まずは東北地方太平洋沖地震の津波断層モデ

ルについて、御意見ありましたらお願いいたします。 

○前回出席できなかったので、全般的なお話もしながら課題も少し述べたいと思います。 

 先ほどの非公開資料５の 10 ページと 11 ページを見ていただきたいと思います。最終的

に現在の最終モデルの御提案で、この中でセグメントが巨大津波の場合、大体 50km 弱ぐら

いのセグメントを設ければ今回このように推定できる。これが結果を見ますと恐らく妥当

であろう。 

 もう一つ大切な巨大津波の場合は、下の方にございます 60 秒なり時間的な要素を入れ

ないと、なかなか波形が合わないということになると思います。 

 いずれも今回の M9 による津波に対しては、このようなリゾリューションと時間的要素

を入れることで、結果を見ると妥当であると思います。 

 11 ページ、12 ページがその結果で、本当に大まかの大変いい結果でありますけれども、

しいて言うならば例えば 11 ページの GPS 広田と GPS 金華山の引き波です。この部分が過

小評価。恐らく先ほどの後半の JNES のものと比べると、JNES はかなり一致がよくて、違

いとしては海溝ごく浅いところのセグメントの幅が JNES はかなり幅が狭いんです。すべ

り量も大きいということで、この辺が効いているかもしれません。この幅に関しては後ほ

どの分岐断層と津波、地震断層のパターンと対応しているようにも思えまして、分岐の場

合は幅が狭くて、津波地震の場合は幅がちょっと広いので、そこと関連して議論が必要か

と思います。 

 12 ページ、痕跡の高さの分布もＫが 0.99、κも 1.3、通常は 1.4 以下ですので十分な再

現性がある。ただ、少し検討が必要なのは青森です。κが 0.88 です。この分布、赤と青を

見ているとちょっと青の方が大きくも見えるので、ここはもう一度御検討いただきたいと

思います。 

 三陸の北部で少し大きなすべり量が必要だということと、今のここの対応を見ていただ
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いて、ここを確認すれば大まかこの再現モデルというのはよいかと思います。 

 以上です。 

○ありがとうございました。 

○（事務局）資料で掲載できなかったものをパワーポイントで、北の方から岩手、福島、

浸水域がどのくらいになったかというのを計算しました。 

 黒いのが国土地理院による浸水域の範囲です。それにどのくらい入ったかというので、

急激に立ち上がっているというのもありますが、おおむねこのくらいは再現できています。 

 これが山田湾で、大体浸水域の範囲で見ると一致しているのではないか。 

 大船渡でございます。これもこのくらいの程度で、少し中に入っている感じがします。 

 気仙沼、南三陸、仙台平野は資料に載っております。 

 相馬はやや足りていないところがあります。海辺の高さとか沼地のようになっている池

のようなあそこのところの部分が、十分地形的に再現できていないから、細かく見えてい

ないからかもしれません。やや足りていないような感じに見えます。この程度おおむね一

致しています。 

 小名浜がやや大きいです。前回、●●委員から言われたように前回の潮位を入れなけれ

ば、福島を入れなければやや過小評価でしたが、入れるともしかするとやや過大になって

いるのかもしれません。このくらいの感じで見られております。 

 浸水の範囲は以上のとおりです。 

○恐らく浸水域のごくごく先端というのは、外の分布であるとか先端の定義、何 cm なの

か。これでも若干違うので、先端の定義は今回、貴重なデータとの比較ができますから、

少し変えて対応関係を見られるといいと思います。１cm なのか、本当に何 mm なのかとい

うところです。 

○（事務局）この取扱いは微妙なのでここだけで、●●先生のところで収集された●●の

データから仙台平野の進む程度と言うんでしょうか、津波が上がっていく程度のものを解

析した資料がございます。それを平面的に落として、どういうところに何時ごろ津波のフ

ロントがあったのかということが整理されています。 

 それを流速という形で整理させていただきました。それを見ると解析のものは田畑が緑

で、家屋があるところは赤で、平均的にはブルーでということで解析されています。それ

と数値計算上のものを合せてみると、真ん中ぐらいのところはおおむね合って、小さいと

ころはやや大きめかもしれません。このくらいの程度には合っていることがわかります。

これが使えるかどうかはまた微妙なデータですので、もし使えるようであればまた教えて

いただければと思います。 

 以上です。 

○●●さん、何かコメントありますか。 

○今回の 10 ページのモデルは、我々もバージョン６というのは同じようなものなんです

が、要するに多分これはかなり最終的なものだと思います。下がやはり重要で、前は 4.6
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とかというのは同時だというふうにやっていたんですけれども、断層の破壊を考慮すると

下にありますように０～60、震源付近から始まって北と南のいわゆる津波地震のところに

伸びていく。すべり量が海溝のところでそんなに大きくないのは我々のものとは違うんで

すが、ただ、上の右側の地殻変動を見ていただくと、やはり大きいです。要するに変動と

しては大きい。 

 我々のものは海溝のところまで大きくなっている。ブロックの大きさが違うのでちょっ

と違いますが、要するに今回の最終もそうだと思うんですけれども、震源から広がってい

って北と南の海溝の方に広がっていくというのが我々もそうですし、今回お示しいただい

た 10 ページなどでも出ている。広がっていって、特に北に広がっていったのが田老の辺り

です。大きかったというのが原因かなという気がしています。それは 12 ページの今回やら

れたものでも宮古のところで一番大きいというのが、前のモデルでは再現できなかったん

ですけれども、時間を入れると再現できるようになったという気がしています。 

 東北に関してはこれでいいのかなという気がするんですが、問題は 37 ページでして、要

するに時間の発展ができたのは今回やはり海底の水圧計、水位計、特に水圧計が非常に多

かったので時間変化をうまく使って、特に震源域内、波源域内で時間変化を押さえること

ができたので、そのデータを使うと津波がどう広がっていくかというのから、かなり解像

度がよく解析できたというのが今回の現状だと思います。 

 問題はこちらですが、要するに波高だけを使う。時間情報を使わないとどうなるかとい

うと、そこに示してあるようなものになって、これはやはり先ほどの現在一番いいと思わ

れているイメージとかなり違う。 

 問題は、南海の場合はこのようなデータしかない。波高だけを使ってこれまでの中防も

やっておられる。ですから、そうすると今回我々が得ることができた東北のイメージをち

ゃんと復元できるのか、波高だけからできるのかなというのが不安で、南海も昭和に関し

ては波形データを使ったインバージョン結果がありますから、それもある程度参考にした

方がいいのかなという気がします。 

○●●委員、どうぞ。 

○津波の専門家の方にお伺いしたいんですけれども、10 ページの絵を見せてもらいますと

地殻変動量分布が浅いところ、海溝に近いところは格子の境界線上にどうしてもテクニカ

ル上に出てくるんですが、格子の線上に地殻変動のピークが来るようになるんです。だか

ら、この格子を少しずらすと結果が大きく違ってくるということは、どうなんですか。専

門家の方からその辺の御検討をしていただいた方がよろしいかなと思いますけれども、い

かがでしょうか。 

○バージョン６とこれとの違いは、多分そういうことだと思うんですけれども。 

○特に格子が粗いと、その影響はすぐ出てきて、細かいと細かさでリゾリューションでそ

の効果が出なくなるんですけれども、今はちょうど間ぐらいです。 

○これが見えるぎりぎり。 
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○今回のデータだと、これ以上細かくしてもなかなか出ない可能性はあります。ただ、海

溝沿いは先ほどの JNES との比較ではないですけれども、幅が狭い状況はあるかもしれま

せん。 

○それでは、こちらも含めてどうでしょうか。非公開資料４の津波断層モデルについても

御議論をお願いいたします。 

 ここでの考え方は 12～14 ページがポイントではないかと思いますけれども、このよう

な考え方でよろしいでしょうかということでございます。 

○12 ページ、13 ページの考え方は基本的なものとしてはこれ以上も、これ以下もないのか

なと、基本的なものとしてはいいと思います。 

 14ページにちょうど真ん中ぐらいが 10kmで、海溝沿いではない活断層的なものがある。

これをソースとして考えるかどうかということなんですけれども、ちょうど似たようなこ

とがありまして、1771 年の明和です。沖縄。これは海溝に持っていくとなかなか津波のモ

デルとしては説明できなくて、もう少し島と海溝の間ぐらいに断層等を持っていきます。

ですので、これに非常に近いような姿であったと思います。 

 ただ、明和の場合は地すべりの影響があるとも言われておりますし、まだ検討は必要で

すけれども、こういう可能性はゼロではないと思っています。 

○12 ページの津波断層モデルで、やはり問題は浅いところです。分岐断層も含めて浅いと

ころのすべり量をどうするかということだと思うんですけれども、深いところのベースと

なるところというのは、基本的にこれはプレートの収束速度が 100 年で４m、だからそれで

リカレンスをやれば、それで上限を押さえられると思うんです。この浅いところというの

がいつからすべっていないか、あるいはカップリングかどうかということで、上限を押さ

えにくいですね。だからそうするとどこまででも青天井になってしまう。そこが最大の問

題というか、議論の必要があります。 

○私もそこが問題だと思いまして、深い部分はマグニチュードから考えても、今、●●先

生がおっしゃったすべり欠損で頻繁に 100 年、50 年で起きることと考えれば、プレートの

収束速度から出せますが、浅い部分をどうするか。ずっと昔からの借金なり貯金が残って

いるという考え方もできますし、深い部分につられて浅い部分が動くときには、これも１

つの仮説ですが、すべり過ぎが起きる、大きくすべるということもあって、それが起きる

か起きないかで津波でこれだけ大きいものが出るか出ないか。浅い部分が深い部分と同じ

ぐらいすべっても大したことにはならないので、ここをどう考えるかが肝かなと思います。 

○どう考えるか知恵を出していただかないと、●●さんの言うように青天井になってしま

うので。 

○１つは今回の東日本大震災のときには浅い部分が、モデルもいろいろですが、深い部分

の普通の M9 のスケーリングから考えても倍ぐらいは動いているという考え方。それが例

えば１つの上限というか、１つの例かなと思います。ただ、今回は１回切りです。 

 もう一つよろしいですか。今までの既往最大モデルであれば、それを説明する１つの波
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源モデル、すべり量の空間分布でいいと思うんですが、それとは別にここで起きる最大の

波源を考えるときには、例えば 12 ページのところに出てくる平面イメージの場合も、全体

の巨大な考えられる最大の波源域の中の 20％ぐらいは大きく赤いところ、これが起こると

いうのはいいと思うんです。これをどこに置くのかという考え方で、それにつられて津波

地震ないし分岐断層を起こすのも、その場合は赤１つに対して①～③の可能性も出ていま

すが、こういうふうにいろんな場所も考えるのか、それとも赤と青の全部の組み合わせを

考えて、この領域全体に赤を置いて領域全体に青いものを置いて、最大の津波というもの

を出すようにするのか、ここで起きる最大の津波波源に対しての津波の評価の仕方につい

てどうするか考えていく。あるいは幾つかに分けてシナリオＡ～Ｅとつくるのか。 

○ちなみに●●さんのモデルでは、ここの境界面を動かしたときの大きさをどう押さえた

んですか。 

○深さ 10～30km のところは既往最大、つまりそこがすべり欠損で頻繁にすべるときの大

きさ。浅い部分はトラフ軸から深さ 10km のところは全然わからないので、これは東日本大

震災のときのモデルを参考に、深い部分の２倍という上限を考えています。 

○ありがとうございました。 

 ほかに御意見ございますでしょうか。●●委員、どうぞ。 

○先ほどの●●委員の 10km のところの考え方なんですが、これは構造で認められている

と書いていますけれども、正確に言うと多分認められてはいなくて、根っこが見えないん

です。根っこが見えないということはプレート境界から発生している部分が見えなくて、

これが本当に分岐断層かどうかというのはなかなかまだ議論があるところです。 

 むしろ紀伊半島から東側は根っこが見えているので、それは分岐断層という位置づけが

ちゃんとできているんですが、そこの 10km の考え方はなかなか難しくて、これが仮に分岐

断層だとすると、分岐点がかなり深いところにあるんです。そうするとほとんど深部から

すべらないところ、ちょっとすべらなくて立ち上がるようなイメージになるので、なかな

かそれは考え方としてモデルをつくるが大変かなという気がするんです。 

 ただ、先ほど言われた過去の歴史でいくとそういうことも、別な地域ではあるというこ

とがあるので、どういうふうに考えるかです。むしろ沖合の点々と書いてあるようなとこ

ろが、東からつながる方がわかりやすいと言えばわかりやすいんです。実際に断面を西か

ら東に少しムービー的に見せていくと、反射強度が紀伊水道から西と紀伊水道から東で全

然違っていて、やはり東の方はかなり分岐断層に相当するような断層面が非常に強い反射

強度を持っていて、紀伊水道から西は断層、実際には ODP で掘削した断層だと思っていた

ところが地層境界であって断層ではないという結果も出ているので、そこら辺の評価を見

てみるとなかなか頻繁に動いているようなイメージはないのかなと見えます。 

ただ、これもどこまで想定するかの問題があるので、いきなり切るわけにもいかないし、

本当に考慮するかというと、なかなかどこまで考慮するかという問題が両方あるかなと思

います。 
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 以上です。 

○●●さんにお伺いしますけれども、私は分岐断層を見たこともないんですが、これは短

周期を生成する断層なんですか。付加体を横切っていますね。だから津波地震的に動くの

か、地震波も起こすのか、どちらなんでしょうか。 

○付加体そのものがイメージとして皆さんやわらかいというイメージがあるんですが、陸

側深部に行くにしたがってだんだんたかくなって、石化というか岩化していきます。そう

すると深いところでは強震動を起こさないということを工程的には考えられずに、起こし

ても構わないと思っています。ただ、浅い部分は当然やわらかいので、それほど強い強震

動ではなくて、むしろ変位というか地殻変動に寄与する津波の生成域になるんだろうなと

いう考え方かなと思っています。 

○ますます計算が難しくなっていきますけれども。 

○ですから、この 10km の辺りになるとかなり深いところに入ってくるので、もしもこれが

分岐断層だという考慮をしなければいけなくなると、かなり強震動の点でも考慮すべきこ

とになるかなと思います。 

○（事務局）確認させてもらってもよろしいでしょうか。表面地表近くでは認識されるけ

れども、だんだん深くなると認識が悪くなるのは SN 比の問題か、それとも余り発達してい

ないように見えるからなのか。 

○答えは多分両方なんですが、先ほど申しましたように紀伊水道から西と東で分岐断層に

相当するような断層形状の反射強度を見ると、強度は全然違うんです。西側は浅いところ

でもそれほど強くないということがあるので、更に深いところは勿論見えにくいというこ

とがあります。ですから、それは多分断層というか、断層形態の反射強度が違うというこ

とが多分事実なので、それが発達しているかしていないか、深いところまで見えるか見え

ないかという話と、余り発達していないのかなというふうには思っています。 

○（事務局）事務局的には実は難しい事項と思っていまして、それは今、言われたように

どこへ落としていっていいかがよくわからなくて、角度もよくわからなくて、姿がはっき

りしないまま、それだけを検討するのは結構難しい。ただ、少し構造的に見られるという

話があったので、ちょっと今日はあえて入れさせていただきましたが、そういうものも十

分でないというところから入れなかったという理由を書いて、外すようにさせていただい

た方がいいなというのは事務局的な感想です。 

ただ、●●先生が先ほど言われた少し内陸の部分、どのくらいの断層かというので一度

どの程度になるのかというのは、検討の中で試算をする程度は可能ではあると思うので、

その効果がどんなものかというのを見ておく。その上で取扱いをどうするかということも

含めた御相談をさせていただければと思います。ただ、計算をするにも断層の角度だとか

どこからかというものがないと難しいので、ちょっとこんなものではないかという●●さ

んたちの、難しいけれども、仮に置くとしたらこんなものではないかとか、そういう部分

は御相談させていただいてよろしいでしょうか。それができた段階でちょっと試算をして
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みる。うまくいかないようだったら、まだうまくいかないのでということで御相談させて

いただくということで、取扱い的には分岐断層はこの資料からは外させていただいて、別

途という形にしたいと思います。 

先ほど●●委員の方からあったトラフ軸に近い側、実線と点線との間をつなぐかつなが

ないかというのは、どういうふうに考えるでしょうか。 

○海山が沈み込んでいるところが開いているという意味ですか。多分これは分岐断層とい

う位置づけそのものが海山の沈み込みによって仮にあったとしても、既にそれが破壊され

ているというか、壊れているので、それをあえてつなぐかつながないかというのは、モデ

ルとしてどうそれを考えるかだけです。だから、分岐断層があるかと言われたらない。な

いというかもう壊れているという位置づけなので、ギャップがあるというのは事実だと思

うんです。かと言って海山の奥からずっと分岐断層ですよというのも考え方としてはおか

しいので、あえてつなぐ必要があるかというと、私はないと思っています。 

○（事務局）我々もそう思っていて、ここはつながないでおきたいと思いますが、よろし

いでしょうか。 

○つなぐ理由がないですね。 

○（事務局）東の方はどうでしょうか。 

○最近のプレスで JAMSTEC の一部も連名になっているみたいですが、私ではありませんけ

れども、ここはもともとの考え方でそれほど変な感じはなくて、別に想定していた範囲の

中ではあるのではないかと思うんですが、今の横田さんの御質問は長くつないでいいかと

いうことですか。ここは逆に途中で切る理由が余りないなと思っています。ただ、切らな

ければいけないという理由がないですね。 

○（事務局）接続するときにぐにゅっと曲げるのか、点線の方をもう少しなめらかにして、

実線のところのちょっと入ったところぐらいにぶつけるのかというのがあるので、形状的

にはつなげる方向でさんのところと少し御相談をさせていただくことでいいですか。 

○ごめんなさい。私は今、●●さんの質問を勘違いして、実線がこれほど長くなるかとい

うことではなくて、点線と実線をつなぐかということですね。勘違いしました。 

 これは恐らく海嶺の沈み込みの縁を通ったものが、点線の方はどこかで見えているんだ

ろうと思っていて、果たしてこれが分岐断層という位置づけになるかはちょっとクエスチ

ョンだと私は思っています。 

実線の方は構造的によく見えていて、前も私の方のプレゼンでお示ししたように、東海

側に行けば行くほど海嶺の影響があって、海嶺の沈み込みの境界と分岐断層というものの

区別が見えなくなっているというのも事実だと思うので、だからと言って点線の方を分岐

断層と位置づけるかというと、ちょっと難しいなということと、ギャップが確かにあるの

もここに少しへこんでいますね。これも海嶺の影響があるところまでとないところで多分

若干の境界があるんだろうと思っているので、ここもつなぐ必要はないかなと思っていま

す。 
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○（事務局）構造的に見える分岐断層と思われるところと、念のため海底地形のトレース

から見える点線のところ。候補としてこういう形で置いて少し試算してみる。●●さんの

今の話ですと、点線のところは分岐断層として構造的にはっきり見えていないのは、必ず

しもそれの可能性は低い。分岐断層としての動きは低いとは考えられるかということです

ね。 

○少なくとも明確には見えていないです。 

○12 ページでもう一つあるんですが、分岐断層ではなくて浅部断層。２つあるんですが、

１つは青いところを先ほど今日あった強震動のところで出てきて、非公開資料１の震源断

層 33 ページ、その浅部超低周波地震との関係をどう考えるかというのが１つあると思う

んです。 

要するに浅部超低周波が起きているところは津波地震が起こすのかどうかというのが

１つ。これは多分ほかに何も例がなくて何とも言えないんですが、考え方としてどうする

かというのと、今、気が付いたんですけれども、12 ページの平面イメージというところで、

真ん中が実線になっていて左右は破線になっているというのは、これは深いところがすべ

ると浅いところもすべるということを意図しているのでしょうか。 

○（事務局）深いところ、赤いところがすべると、そのままトラフ軸に行く青い実線のと

ころがすべるか、もしくはそこはすべらずに、その隣がすべる。 

○そうですね。その辺が先ほど東北のところで微妙なところではあるんですが、例えば非

公開資料５の 10 ページを見ると、深いところがすべるとそうではない南北がすべってい

るように見えます。ただ、我々のものはそうではないんです。 

○（事務局）それで両方入れた方がいいなと思っていて、同時に動くというよりは赤いと

ころがすべると、そのまま浅い方の実線のような形ですべるケースが１つ。そこのブルー

の実線のところがすべらずに、隣の②の１点破線で書いてあるようなところがすべるのが

２つ目のケース。 

○今日のこのジョイントインバージョンモデルだと、何となくそういうイメージに見えま

すが、ただ、それはわからないです。 

○（事務局）わからないので両方とも検討しておくのかなと思って用意を。 

○あと超低周波は浅部超低周波とは。 

○（事務局）どうしたらいいですか。 

○わからないです。浅部で超低周波はここしかないですね。 

○よろしいでしょうか。●●委員、どうぞ。 

○12 ページの平面図イメージなんですけれども、一番気になるのは、個人的には巨大津波

生成域とその周りの黄色い部分のすべりをどう与えるかということが一番基本のところな

んですが、隣のページの中防の 2003 年のモデルを見ると、多分この赤いところが 15m ぐら

いのものを考えているんです。15m と言うとプレート相対運動が６cm だとすると 250 年分

なんですが、これは今度はどう考えるんですか。ある基本的な考えが分からなくなってき
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たんですけれども、その辺をお聞かせいただければと思います。 

○（事務局）これもまさに御意見をいただければと思ってございますが、とりあえず用意

してみようかなと思っているのは、断層面積から見た平均すべり量をどのくらいに見るの

か。先ほど●●委員の方からもありましたが、規模から見た変位量というもので見て、そ

れの約２倍ぐらいを置いた場合ということが１つ。 

そのすべり量だとしたときに、何年ぐらいのサイクルでそういうものが起こるというふ

うになるのかということで、●●委員が出されたようなスーパーサイクルのような形で見

て、すべり量はどうかとか、南海トラフの場合は東側と西側とでスピードが違うので、そ

の変位量も場所でどういうふうに見るのかということで、少しそれを用意させていただい

て、今、言った平均間隔をどう見るのか。ちょっと大きめのもので見るとというので過去

の資料で整理すると 300～400 年というものがあります。もう少し広めに見ると 400～500

年というものもありますが、平均で見たら 400 年。400 年ぐらいのもので見るのか、もう

少し短いので見るのかとか、それは断層の大きさから見たらどんなふうに見えるのかとい

うことで資料を用意させていただいて、それでまた御意見をいただければと思いますが、

そういう形でもよろしいでしようか。こういう資料も検討のために用意しておけというも

のがありましたら、用意したいと思います。 

○そうですね。津波堆積物から 400 年に１度というものがどういうメカニズムで起きて、

その中で 100 年がどういうメカニズムでつながっているのかが、まだ解明されていないよ

うに見えます。 

○それから、例えば非公開資料４の 11 ページの図に中央防災会議 2003 年のモデル。これ

をまず既往最大の基本モデルとして、今回ここで起きる最大の、例えば非公開資料１の 33

ページに出ている拡大モデルを今回考えた。この基本モデルから拡大モデルに大きくなっ

て、マグニチュードも大きくなると、この場合はスケーリングして大きくなりますから、

すべり量も大きくなる。なので津波についてはその効果を深い部分についても考える。こ

こでは考えませんが、長周期地震動でも考える必要が出てくる。 

地震動に関してはこういうスケーリングは実はどうも成り立っていなくて、今回見ても

頭打ちをしているから広がる効果だけでいい。でも、津波にとってはこれはあくまで確認

なんですが、スケーリングを考えてすべり量の幅が広がったこと、長さが広くなったこと

によって大きくなる。その分、地殻変動も津波も高くなるということは入れなければいけ

ないと思います。 

○（事務局）今の御指摘のとおりで整理をしたいと思っています。 

 もう一つ、12 ページでベースとなる想定震源域と黄色いところの中に、左上に地殻変動

から見て動かない場所、ちょっと言葉が変ですが、高知等の沈降をつくるにはどうもあの

辺りが余り深いところまで動くと、高知辺りの沈降ができないようなので、たまたまゆっ

くりすべりが豊後水道のところにあるので、そういう効果で出るのかもしれません。地殻

変動の方から見て、ここはやはり動かない方がいいというところも考える必要があるかな
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と思いまして、一応そういうことも意識したいという意味で白いところをつくっておりま

す。 

○とは言え高知が沈降して瀬戸内海は沈降しないというのであれば、これでいいでしょう

が、実は高知以外の地殻変動のデータがなくて、高知も沈降する、瀬戸内海はよりもっと

大きく沈降するというのでも説明できるわけです。 

○（事務局）両方の沈降モデルはまだつくっていないので、想定していないので済みませ

ん。高知が沈降するのと瀬戸内海が沈降するのはつくったんですが、それをどうするかと

いうことでモデルはつくっていないので、また御相談させてください。 

○浅部のモデルのすべり量も大切なんですけれども、実は基本的にはかなり長周期の津波

に対して浅部の短周期が加わることになるので、位相がポイントです。同時にほぼ動くと

すれば位相がプラスでプラスで最大級の津波が来て、少し遅れると津波の高さとしては大

きくならないんですが、先ほどの引きがかなり大きくて、流れが局所的に大きくなるかも

しれません。ですので、何をもって最大クラスの津波にするかは、波高なのか浸水面積な

のかあるいはかかる流体力なのか、それによってもモデルは変わるかもしれませんけれど

も、我々はそこも意識しながら検討する必要があるかと思います。 

○ちょうど時間となりました。ここまでにしたいと思います。 

 予定どおり●●さん、お諮りしてよろしいでしょうか。最後の力を振り絞りまして、皆

様にお諮りしたいとことがあります。非公開資料５の東北地方太平洋沖地震の津波断層モ

デルの検討は、これから構築する南海トラフのモデル精度の向上のために検討していたも

のですが、現在、被災した東北３県が行っている津波対策のための津波浸水シミュレーシ

ョンを行う際に、参考としたいとの要望があるようでございます。そのため、本日の意見

を踏まえたモデルの修正については、私と事務局に御一任いただき、修正したモデルを被

災３県に提供させていただきたいと考えております。修正したモデルにつきましては次回

の検討会において、事務局より報告させていただきます。 

 このような段取りで進めさせていただいて、よろしいでしょうか。お諮りいたします。 

（「異議なし」と声あり） 

○異議はないと判断いたしましたので、了承いただいたことにいたします。 

 それでは、活発な御議論ありがとうございました。これにて本日の議事を終了いたしま

す。 

 事務局から、最後に連絡事項がありましたらお願いいたします。 

○越智（事務局） 阿部座長、どうもありがとうございました。また、委員の先生方も本

日大変ありがとうございました。 

 今日いただいた御意見を踏まえまして、また事務局の方で鋭意精力的に作業を進めてま

いりたいと思いますし、また、今日も一部御意見をいただきました防災対策としてのケー

スの考え方みたいなものも、事務局としては整理していかなければいけないかなと思って

おりますので、またその辺についてもおいおい整理しつつ、先生方にはお話させていただ
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きたいと思いますので、どうぞよろしくお願いを申し上げます。 

 次回ですが、配付しておりますように２月 13 日１時半から、この同じ会場で開催予定で

ございますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 また、資料の中にも入っておりますが、その次は２月 20 日ということで１週間後に予定

させていただいておりますので、年度末で先生方大変お忙しい中ではございますけれども、

３月のうちに私たちも津波高、震度分布などを整理して、できれば公表まで進めたいと思

っておりますので、ひとつ２月、３月大変お忙しいですが、どうぞよろしくお願い申し上

げます。厚かましいお願いで申し訳ありませんけれども、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 資料の送付の希望の方は、封筒に名前を御記入いただいて、机の上に置いていただきま

したら後ほど御送付させていただきます。 

 それでは、これをもちまして本日の検討会を終了させていただきます。大変ありがとう

ございました。 


