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南海トラフの巨大地震モデル検討会（第５回） 
議事次第 

 

 

日 時：平成 23 年 11 月 24 日（木）13：30～16：28 

場 所：中央合同庁舎５号館 防災Ａ会議室 

 

 

１．開 会 

 

２．議 事 

  ・歴史地震（地震考古学、津波堆積物）について 

  ・津波推計の考え方について 

  ・その他 

 

３．閉 会 
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○越智（事務局） それでは、定刻となりましたので、ただいまから「南海トラフの巨大

地震モデル検討会」の第５回会合を開催いたします。 

 委員の先生方には、御多忙の中、御出席いただき、大変ありがとうございます。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 それでは、会議の開催に当たりまして、原田統括官からごあいさつを申し上げます。 

○原田政策統括官 政策統括官の原田でございます。 

 本日もお忙しいところ御出席をいただきまして、誠にありがとうございました。一言ご

あいさつをさせていただきたいと思います。 

 本日でこの会議は５回目になるかとおもいますけれども、前回ぐらいから議論は核心に

入ってきているのではないかと思っております。私自身も、なかなか議論を十分消化し切

れていないところもあるのですが、改めて、巨大地震モデルをつくることの困難性を再認

識しているところでございます。 

 そういう中で更に言えば、中間まとめを年内にお願いしているということの大変さ、あ

るいは委員の皆様方に大変な御負担をおかけしているということについても、改めて実感

をしているところでございます。 

 ただ、一方で申し上げますと、いろんなところからこういった南海トラフの地震モデル

の必要性について、できるだけ早くという声もございますので、今日も含めて、中間まと

めまであと３回ということになろうかと思いますけれども、委員の皆様方には、限られた

時間ではございますが、是非精力的な御議論をいただきますようにお願いを申し上げまし

て、簡単ですが、冒頭のごあいさつとさせていただきます。 

 よろしくお願いいたします。 

○越智（事務局） どうもありがとうございました。 

 本日は、橋本委員、福和委員、古村委員、翠川委員は御都合により御欠席となっており

ます。なお、島崎委員、室崎委員、山岡委員は少し遅れて御到着されるとお伺いしており

ます。 

 それでは、お手元に配付しております本日の資料を確認させていただきます。 

 上の方から順々ですが、議事次第、座席表、委員名簿、次回開催予定、資料１、資料２、

委員御提供資料、参考資料も配付してございます。 

その後、非公開資料が１～４までとなっております。 

なお、非公開資料２～４につきましては、委員の皆様方だけに配付させていただいてお

ります。 

資料はよろしいでしょうか。何か不都合等ございましたら、また申し出ていただけまし

たらと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、これからの進行は、阿部座長にお願いしたいと思います。 

阿部座長、よろしくお願いいたします。 

報道関係の方は、ここで御退室をお願いいたします。 
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（報道関係者退室） 

○まず、議事に入ります前に、議事要旨、議事録及び配付資料の公開について申し上げま

す。 

 これまでと同様に、議事要旨は速やかに作成し、発言者を伏せた形で公表。 

 議事録につきましては、検討会終了後、１年を経過した後、発言者を伏せた形で公表す

ることとしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○また、本日の資料につきましては、非公開資料を除き、公開とさせていただきます。 

 なお、本日も会議終了後に、私から記者ブリーフィングをさせていただきます。 

 それでは、議事に入りたいと思います。 

 議事の１つ目は、歴史地震について御審議いただくことにいたします。 

 まず、歴史地震につきましては、●●先生と●●委員に御説明をお願いしております。 

 最初に、●●先生、よろしくお願いいたします。 

○●●です。 

 スライドで説明させていただきます。 

 今日は、南海トラフから発生する巨大地震を考古学的視野から見たらどうなるかという

ことです。 

 そのときに、液状化現象の痕跡をよく用います。これは兵庫県南部地震のときに下から

噴き出してきた噴砂です。これは神戸の埋立地とかでは至るところで見られました。こう

いうものは、大きな地震が起きたところでは、軟弱地盤でよく見られます。 

 これは立ち割ってみました。30 か所ぐらいで立ち割りました。 

 これは神戸市の西宮市内（西宮浜）です。ここでは基本的なパターンがあって、薄い黄

色で示した部分は細かい砂です。これがまず液状化現象を起こして、最初にわっと広がり

ます。そのとき水が大量に噴き出したと思うんです。そのあとに少し石ころを含んだよう

な粒の大きいものが上がってきます。粒の大きいものは割れ目の近くにたまっています。

遠いところは細かいものが流れていきます。最後には水圧が弱まりますから、大きいもの

も運ぶものができずに、細かいものだけを地面に噴き出していく。 

 このように噴砂が上がってくる。細かい砂はスムーズに動き、大きな粒は動きが悪いと

いうのが基本的なパターンです。 

こういうものは地震の直後にはあちこちで見られますが、地震から何か月も経つと見ら

れないわけです。ところが、下をよく見ると上がってきた筋がありますね。これはいつま

でも残ります。 

考古学の遺跡発掘調査をするとよく残っています。 

 これは昔から考古学の遺跡調査をするとあちこちで見つかっていたものなんですけれど

も、これに気がつき始めたのが 1980 年代の中ごろです。 

これは京都府の八幡市の木津川河床遺跡ですが、私が２回目に見つけた場所です。横に
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筋が走っていますが、これは液状化現象で下から砂が噴き上がってきたときの割れ目です。 

 こういう現場では、下まで掘って観察することができます。ずっと掘っていくと、深さ

１m 程度のところにもとの砂がありました。もとの砂から地面を引き裂いて、砂がびゅっ

と上がっていく様子がよくわかります。これを細かく見ていただいたらわかりますけれど

も、上がっていく途中で大きな粒が残されています。細かいものだけが地面に上がってい

きます。だから、地面にある細かいものは、結構選ばれて上がってくることが多いです。

だから、液状化現象のときにも地面に噴き出した砂だけを見て、これが液状化したと思っ

たら大間違いです。液状化したものはもっと違うことがあります。 

 これが地震の年代を決める物差しになります。 

 写真の下半分が平面を見ています。上半分が断面を見ています。 

こちらまで砂がぴゅっと上がってきて、本当は当時の地面に砂が広がっていたはずなん

です。そして、写真の真ん中ぐらいに横に砂がわっと広がっていたはずです。ここは田ん

ぼなので、お百姓さんが多分片づけたと思います。地面に広がった砂はもう取り除いてい

ます。 

 横に白い線を引きましたけれども、ここから下が地震の前にたまっていた地層です。線

から上が地震の後にたまっていた地層です。こういうものが普通の河川敷とか、工事現場

で見つかっても役に立たない。ところが、考古学の遺跡で見つかると、一気に役に立ちま

す。なぜかというと、考古学の遺跡発掘調査現場というのは、特に私たちの祖先が住んだ

痕跡が物すごくたくさん残っている。だから、お茶碗とか、お皿とか、建物の跡とか、年

代のわかるものが山ほどあるわけです。そういうところが遺跡です。だから、年代のわか

る場所で地震の痕跡が見つかると、地震の年代もわかります。 

 これでしたら、横に引いた白い線より下は、鎌倉から室町時代までのお茶碗やお皿がい

っぱい出てきます。ところが、その地震が起きた直後から、急に江戸時代のものに変わり

ます。となると、地震は安土桃山時代ぐらいということがわかります。 

 これは京都です。京都は古くから文献が残っていまして、ずっと探してみますと、安土

桃山時代の前後で地震を起こしたのは、1596 年９月５日午前０時の慶長伏見地震しかあり

ません。となると、これは 1956 年９月５日午前０時に噴き出した噴砂ということがわかり

ます。 

 このようにして、液状化現象が考古学の遺跡で見つかるとすごく便利な時代目盛りにな

ります。 

 これは皆さんよく御存じの南海地震です。 

特に南海トラフ、西半分から起きるのが南海地震です。 

 東半分で起きるのが、通常、駿河湾のところは東海地震で、それ以外は東南海地震と名

付けられていますけれども、ほかに呼び方があります。例えば安政東海地震、安政南海地

震などというと、西半分は南海地震だけれども、東半分は東海、東南海を一緒にして安政

東海地震と言っているわけです。 
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 今日の話では、東海と東南海を一緒にして、東海地震として話をします。これの方が歴

史上の説明をする場合、説明しやすいんです。 

 南海トラフを５つに分けました。 

 左から、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅと分けました。Ａ、Ｂから起きるのが南海地震、Ｃ、Ｄ、

Ｅから起きるのも今日は東海地震として一括して説明します。 

 こちらの図は、記録から見た東海地震と南海地震の発生時期の年表です。 

 縦線が年代で、横線が地域です。Ａ、Ｂから起きるのが南海地震、Ｃ、Ｄ、Ｅから起き

るのが東海地震です。 

 これを見ますと、江戸時代から後は、東海と南海がセットになって発生しています。 

1605 年は、実態はよくわかっていないけれども、津波地震で揺れは小さかった。 

1707 年は、全体から１つの地震として発生している。 

1854 年は、安政東海地震が起きて、翌日に安政南海地震が起きる。 

その次は 1944 年に地震が起きて、２年後の 1946 年に南海地震が起きています。 

 江戸より前になると、記録だけから見ると、一見地震が少ないような気がします。これ

は当たり前の話であって、記録に頼る限りは、記録は江戸時代からはめちゃくちゃ多いけ

れども、それより前は少ないのです。これで言いますと、684～887 年は、いわゆる六国史

と言われる、国が編纂した歴史書の年代です。だから、記録自体は少ないけれども、記述

はしっかりしています。 

そこから後は国が編纂した歴史書はなくて、887 年より後、江戸時代の直前までは、貴

族の日記とか、お寺の文書などを頼りにしていたわけです。記録もよかったり、悪かった

り結構ばらつきがあります。 

 例えば『日本書紀』です。こんなことが書いてあります。天武十三年（684）年です。 

 「人定（午後十時）に逮りて、大きに地震る」と書いていますけれども、上の方は広い

範囲が激しく揺れたということを書いています。それで人々がたくさん亡くなって、建物

が倒れたということが書いてあります。 

 その次に「時に伊豫湯泉、没れて出でず」は、道後温泉が出なくなった。これは南海地

震の特徴です。 

 「土佐國の田菀五十余万頃、没れて海と為る」は、高知市周辺の海岸地域が地震の後、

少し水没したということです。これは南海地震の特徴で、高知平野が少し下がって、室戸

とか足摺が少し上がるというのは、いつも起きることです。 

 最後に「土佐國司言さく、大潮高く騰りて、海水飄蕩ふ、是に由りて、調運ぶ船、多に

放れ失せぬ」は、津波のことです。南海地震のことが如実に漏らすところなく書かれてい

るわけです。非常に正確な文章です。だから、このときに南海地震が起きたということが

わかるわけです。 

 一方、11 ページでは、1498 年の東海地震に関する記録はたくさんあります。ところが、

四国において南海地震を示すような記録は、その時代に書かれた記録というのはなかった
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わけです。ただ、和歌山市に津波が来たという記録があったので、南海地震がこのときに

起きた可能性も非常に強かったわけです。 

 12 ページは、高知県四万十市アゾノ遺跡です。これは高知の南西端にある、昔、中村と

いった場所ですが、液状化の痕跡が考古学の遺跡で見つかりました。下から砂が噴き出し

てきて、地面に広がっています。いつの地面かというと、15 世紀の終わりごろの地面です。

何でわかるかというと、この地域は 11 世紀の始めから人が住みついて、人が住みついた痕

跡は、古いものから順番に残っているわけです。15 世紀の後半になったところで噴砂が噴

き出しました。その後、だれもいなくなりました。だから、ここで何がわかるかというと、

このアゾノという集落では、15 世紀の終わりに激しく揺れて、液状化現象が起きて、人々

はどこかに行ってしまったということがこれで読み取れるわけです。 

 となると、記録にはないけれども、1498 年の東海地震に対応するような揺れが四国であ

ったことになります。 

 もう一つ、今度は徳島県です。 

 これは 14 世紀後半に掘削した溝です。14 世紀後半にここに集落ができて、集落の周り

に溝を掘りました、そのときの溝に囲まれた集落に住んでいる人が、その時代のものをぼ

んぼん順番に投げ込んで、上へたまっていくわけです。ある程度たまった段階で、下から

噴砂が噴き出しました。横にほんのわずか砂が広がっていますけ。これを上から見ると、

砂だまりのようになっていてはっきりわかるんですが、掘って断面で見ると点々という感

じです。それがちょうど時代的に 15 世紀の終わりぐらいの年代に砂が広がったことにな

ります。 

 この集落の場合は、人はしばらく住んでいました。だから、ほんのわずか、噴砂が噴き

出した後も 1500 年前後ぐらいのお茶碗などが放り込まれています。その後、急に人がいな

くなりました。ここもやはり立ち退いています。 

 こういうふうに 1498 年に東海地震が確実に起きている。四国は記録がない。ところが、

四国でもそのころに激しく揺れている痕跡が見つかっています。だから、四国全体がその

とき揺れるような南海地震が恐らくあったのではないかということがここからわかるわけ

です。 

 今、お見せしているのは明治時代の記録ですけど、新居浜の黒島神社というところの文

書で、明応７年の震災ですごい被害を受けて、みんなどこかに行ってしまったとある。遺

跡で見つかったのと同じようなことが黒島というところで起こっています。黒島は●を付

けたところです。だから、これも地震痕跡の年代と合致しています。 

 その後で最近見つかったんですが、東大阪市の瓜生堂遺跡です。15 世紀前半ぐらいの地

層を引き裂いて噴砂が縦にすっと写真のように伸びています。 

 一番下のところで溝に削られていますけれども、この溝は 15 世紀の一番終わりぐらい

に掘られた溝です。だから、年代もこれとぴったり合います。だから、どうも大阪でも四

国でも、大体 1498 年ごろに激しく揺れている。となると、記録にはないけれども、南海地
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震があったのではないか。逆に言うと、南海地震とか東海地震は記録に漏れていることが

結構ある。江戸時代から前は、記録に残っているものがすべてではないということがこれ

ではっきりわかると思います。 

 15 ページです。 

 先ほどお見せした 684 年の南海地震は『日本書紀』の記録だけからわかるわけです。当

時は、都は奈良盆地にありましたから、畿内のことは詳しいけれども、東海地域は田舎で

すから、当時としては余り詳しく書いていない。東海地震があったかどうか、今度はこち

らの場合がわからない。 

 これは静岡県袋井市坂尻遺跡です。これは浜名湖の約 30 キロ東のところにあります。こ

れはこういう感じで、古い建物と新しい建物の痕跡がたくさん見つかりました。この中で

二十数本ぐらい噴砂の割れ目が見つかりましたが、すべてが同じ時代でした。 

 そのうちの１つの断面をスケッチしたのですけれども、こんな感じです。二十数本のう

ちの２本ですが、７世紀中ごろの地層を引き裂いています。勿論、古い建物が７世紀中ご

ろですから、建物も引き裂くし、その当時の地層も引き裂きます。 

 その後、前の建物が廃棄されてしまって、８世紀の始めに新しい建物がわっと建ってき

ます。これは噴砂の痕跡も壊して建っています。ですから、７世紀中ごろよりは後で、８

世紀始めより前に地震が起きたことがわかります。となると、684 年に『日本書紀』に書

かれているのと同じ年代に東海地域も揺れたことがわかります。 

 静岡市の川合遺跡です。 

 これは下から上に向かって細い噴砂の割れ目が伸びています。 

 手前のものは 7 世紀中頃の建物の柱ですが、これは建物が廃棄されて、柱の穴の中に粘

土がたまった後で噴砂に引き裂かれています。向こうには８世紀の遺構と書いていますが、

８世紀に新しい建物が作られましたが、その柱の穴が逆に噴砂を壊しています。となると、

全く同じ設定ですね。７世紀中ごろに建物があったものが地震でぐちゃぐちゃになって、

８世紀の始めにそれより新しい建物が建った。その間に液状化が起きているということで、

このころ静岡が激しく揺れたということがわかります。 

 684 年に対応する東海地震の痕跡としては、愛知県の一宮市でも見つかっています。先

ほど事例を２つお見せしましたけれども、袋井市の坂尻遺跡はちょうど浜名湖の少し東ぐ

らい。２つの新旧の柱をお見せした川合遺跡は静岡市内です。そういうところで地震の痕

跡が見つかっているから、そのころ東海地域が激しく揺れたことは確実で、東海地震が起

きたと考えられる。 

 あと、南海地震側をずっと見ていますと、1099 年から 1361 年の間が物すごく間隔が開

きます。 

 これは和歌山県の南端にある那智勝浦町の川関遺跡というところです。1100 年代後半に

大きな倉庫が建てられました。かなり丈夫な建物です。こういうものを建てるのはかなり

大変なことなので、すぐに廃棄することはないですけれども、すぐに廃棄されて、新しい
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倉庫がつくられています。よく見ると、古い倉庫を丸く囲むように地面が割れて、下から

砂が噴き出していました。となると、地震があって壊れたとしか考えられない。1100 年代

の建物が建った後、地震があって、その建物が使えなくなったので、1200 年代前半に新し

い建物を建てたとすると、西暦 1200 年ごろに和歌山の南端がかなり激しく揺れたことが

わかります。 

これと大体よく似た時代の液状化の痕跡が大阪府堺市でも見つかっています。 

 となると、南海トラフの巨大地震の発生履歴はこんなパターンではないかと思うんです。

文字記録と遺跡の地震痕跡を合わせると、684 年以降、887 年の後のように、次の地震まで

200 年くらい開く場合もあります。でも、684 年の地震も、887 年の地震も大きかったので、

次の地震までの間隔が長かったのではないかと思います。 

 全体として概ね周期的です。1707 年には南海トラフ全体から巨大地震が起きます。それ

でこういうふうになります。 

 あとは補足です。 

 年代がわかっている南海地震、東海地震の痕跡も出てきます。それから、液状化以外で

も地震の年代がわかります。 

 淡路島の志筑廃寺というところですけれども、上の方に見られるように、四角く石が並

んでいます。これは江戸時代の終わりごろのお寺の礎石です。本当は水平につくったはず

なんですが、後でがたがたと激しく揺れて、地滑りが起きて、石がずれ動いていますが、

その後、明治時代の地層に覆われています。となると、江戸時代の終わりのお寺がつぶれ

て、明治時代の地層に覆われていますから、1854 年の安政南海地震の揺れだったらスムー

ズに説明ができるわけです。 

 その近くで吉野川流域の徳島県板野郡神宅遺跡というところですが、下から砂が噴き出

してきていて、ずっと地層を引き裂いていますけれども、一番上の地層に江戸時代後期の

お茶碗が含まれています。江戸時代後期のお茶碗を含む地層を引き裂いているけれども、

明治時代の地層には上をカットされています。となると、やはり 1854 年の安政南海地震で

液状化が起きて、この痕跡が残っていると考えたらいい。 

 この近くでは、『大地震実録記』という史料が板野郡にあります。これにはクジラが潮を

吹くような感じで、安政南海地震のときに下から砂と水が噴き出したと記録がありますか

ら、それに対応するようなものだと思います。 

 津波の痕跡もあります。神戸市内の遺跡で、今年の大震災のちょっと前に見つかりまし

た。 

 神戸市役所の隣の場所で行なわれた発掘調査で、海抜高度２m のところで厚さ 30cm ぐら

いの津波の堆積物が見つかりました。年代から見ると、安政南海地震の可能性が高いとい

うことです。昭和の南海地震のときは大阪も神戸も津波は来なかった。昭和の南海地震は

小さかったので来なかったですけれども、安政南海地震の場合は、大阪は道頓堀まで津波

がやってきたという有名な絵図がありますが、神戸でもこういうものが見つかって、遺跡
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から津波の高さがわかります。 

 それから、古墳なども使えます。 

 例えば 1361 年は南北朝時代ですが、これも記録に残る南海トラフ地震です。 

 奈良県明日香村のカズマヤマ古墳の石室が地滑りで滑り落ちました。 

 詳しく観察すると、滑り落ちる前に大規模な盗掘がありました。これは古墳時代の終末

期の古墳です。終末期の古墳は結構堅牢にできていますから、揺れてもなかなか壊れない

場合もあります。この場合は、盗掘があって、石室の中の副葬品はほとんど持って行かれ

て、石室の石までかなり持って行かれています。その直後に地震が来て、石室の半分が滑

り落ちたことがわかりました。 

 盗掘者が現場に残したのは 13 世紀のお皿です。13 世紀ごろのものをいっぱい残して帰

りました。その後で地滑りが起こりました。地滑りが起きた後、地滑りが起きた場所を狙

って、また盗掘に来て、その人は 15 世紀の羽釜でご飯を炊いて、そのまま羽釜を残して帰

っていますから、14 世紀ごろの地震だということが推測できます。 

 『斑鳩嘉元記』という法隆寺の記録で一級文書ですけれども、1361 年（正平 16 年）に

法隆寺、薬師寺、唐招提寺が壊れて、天王寺の金堂まで倒れた南海地震のことが書いてあ

ります。 

 『太平記』ですけれども、阿波の雪の港というところに大津波が来たということが書か

れています。 

 阿波の雪の港ですけれども、ここには 1380 年に建てた津波の慰霊碑があります。 

60 人余りの名前がずっと書いてある。60 人余りの方のことを慰霊したということで、設

立した年代が 1380 年ですから、『太平記』に書かれている 1361 年の津波の存在を実証した

ものです。古墳の変形、歴史史料、碑の他に、もう一つあります。 

 これは徳島市内の中島田遺跡というところです。 

 彼が指で示しているところ辺りまで噴砂が引き裂いていて、その上が新しい地層に削ら

れています。これが大体 14 世紀ごろの年代ですから、さまざまなもので 1361 年の地震の

存在を押さえることができました。 

 ですから、遺跡の痕跡というのは、記録のない時代の地震を知ることにも使えますけれ

ども、記録にある地震の内容をもっと細かく具体的に知るという役割も果たしているわけ

です。 

 こんな感じです。東海地震側も結構たくさん、これを見ますと、684 年以降、東海と南

海はほぼセットで起きているのではないか。東海側が大きいと、南海側も大きいという傾

向があります。 

 最近を見ますと、1707 年は全く同時です。 

1854 年は M8.4 の規模で東海が起きて、その次に M8.4 の規模で南海が起きた。 

その次の 1946 年の東南海地震は M7.9、南海地震は M8.0 とどちらも小さかった。ある程

度決まった間隔で、両方がセットで起きるパターンです。 
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 昭和の地震のとき、紀伊半島の沖が震源になって、1944 年は東に向かって、1946 年は西

に向かって割れています。こういうパターンを考えたら、両方の地震がいつもセットにな

って起きるのは、一番説明しやすいのではないかと思います。 

 古い時代の地震痕跡もあります。 

 これは記録にないから、絶対に南海地震とか、東海地震の痕跡とか言い切れないですけ

れども。徳島県板野町吉野川の下流域にある黒谷川宮ノ前遺跡ですが、４回分の液状化の

痕跡があります。一番古いものは一番右側の噴砂で、２世紀始めに田んぼをつくったとき

に削られています。ここの地域は、下から順番に、柔らかい地層がどんどんたまっていき

ますから、古いものが下にあります。ですから、年代も結構押さえられます。まず、２世

紀始めごろに液状化現象があったことがわかります。 

 田んぼが 2 枚あって、田んぼと田んぼの間に青い地層がありますが、これは人の手が加

わっていない地層です。新しい田んぼをつくったら、今度また噴砂が噴き出して、この田

んぼの表面を覆っています。 

 その地震で田んぼが痛んだので、使えなくなります。これが古墳時代の始まりの時期で

す。 

 その後、もう一本左に太い噴砂があり、上端が削られています。これは年代がわかりま

せん。あと、もう一本細い噴砂が太い噴砂の中を通って上へ上がっている。これが 1361 年

ぐらいの年代で上端をカットされている。こういうふうに４回わかります。 

 すぐ隣の遺跡でこれらの地震痕跡の年代に対応するものがあります。 

 まず、一番古い２世紀始めの噴砂に対応するものは、隣の黒谷川郡頭遺跡です。下から

噴砂が噴き上がって、その上に家が倒れて焼けた痕跡が出てきます。家が倒れた後、どう

も火事を起こしたのではなくて、倒れた家は始末に困ってここで燃やしたらしいです。そ

ういうことまでここでわかります。それが弥生時代後期の中ごろで、２世紀の始めぐらい

です。 

 次は、堺市の下田遺跡ですが、この人が指差している場所で噴砂の上端がカットされて

いますが、年代は古墳時代の初頭です。 

 これは最後のスライドです。 

 684 年より前の地震痕跡も図にしましたが、３回、よく似た時期に複数の地震の痕跡が

あるわけです。だから、記録がない時期にも南海トラフの巨大地震があった証拠と考えら

れます。 

 一番下が弥生時代後期の中ごろです。 

 その後、２番目の７、11 と書いてあるのは、古墳時代の始まりです。 

 その次が古墳時代の前期と中期の間。 

 その後、長く開きますけれども、ちょうど古墳時代の中期と後期の間の時期に、大阪の

北部で小さな地震の痕跡が出てくるんです。大阪平野の北部ばかり出てくるので、南海地

震のものかどうかはわかりません。本来出てくるはずの四国とかに出てくれば、もっとよ
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くわかるんです。だから、ちょうど 684 年と 16、27 と書いてある間の年代にも、ひょっと

して存地震が在したかもわからないです。不思議ですけれど、古墳時代の始まりと前期と

中期の間、中期と後期の間ぐらいに南海トラフの巨大地震が起きています。だから、変な

ことを言うと、南海トラフで巨大地震が起きるたびに古墳の形が変わっていく。これも面

白い話です。 

 文学記録から南海地震とか東海地震について知ることは、い古くから行われているんで

すが、文学記録の場合、江戸時代から前になると絶対見落としがあります。これは当たり

前の話です。それを補う意味で、遺跡の地震の痕跡が結構有効ではないかと思います。 

 勿論、私自身、そもそも活断層を専門にしていますから、活断層がいつ活動したかとい

うのは、それぞれの活断層について把握しています。だから、その活断層の活動時期と一

致しないかどうかという吟味は、勿論やっています。南海トラフの巨大地震でないとちょ

っと説明できないような地震痕跡という意味で取り上げているわけです。 

 これで説明を終わります。 

○興味深い話、どうもありがとうございました。 

 御質問をお受けいたします。 

 ●●さん、どうぞ。 

○今、最後におっしゃった活断層のものですが、最初の兵庫県南部地震は活断層だと思う

んですけれども、それ以外にも、例えば慶長伏見とか、要するに活断層の地震によると思

われる噴砂の跡というのはあるんですか。 

○慶長伏見地震などは大量に出ています。 

 それから、そのほか結構大きな内陸地震の痕跡というのも見つかっています。一応それ

と識別できるものを拾い上げたようになっています。 

○●●さん、どうぞ。 

○684 年、887 年とか、その後とか開いていますね。この間は、そのときの遺跡はあるんだ

けれども、そういう痕跡が見つからないということなのか。遺跡そのものもなくてわから

ないということなのか。どちらなんですか。 

○この間の時代には、遺跡はたくさんあります。特に奈良とか畿内では継続的に調査が続

いています。考古学の人もここ 20 年ぐらい、地震痕跡に興味を持って探しているんです

が、なかなか見つからないんですよ。だから、何でないか。やはり地震の間隔が開いてい

たのではないかという気がします。 

○●●委員、どうぞ。 

○1605 年の地震は、津波地震とおっしゃいましたけれども、私は余り詳しいことは知らな

いんですが、液状化が起こっていないということも、その１つの根拠なんでしょうね。そ

れとも、古文書で津波の記録とかは多いけれども、揺れの記録がないとか、そういうこと

でしょうか。 

○古文書では揺れの記録がない。京都でもほとんど揺れていないし、揺れの記録がない。 
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 例えば１つ、徳島県に古城遺跡というのがあって、西暦 1600 年前後に絞り込めるのです

けれども、そこは揺れている可能性がないので、慶長津波地震ではないと判断します。そ

のかわり、そこは四国に中央構造線活断層帯というのがあって、ちょうどそのころにその

断層が活動したはずなので、恐らくこの断層による震動を拾っているのではないかと考え

たらどうでしょうか。 

 1605 年ぐらいになると、記録はかなりありますので、揺れていたら残ると思うんです。 

○●●さん、どうぞ。 

○Ｅの領域なんですけれども、これは 29 番とか 30 番とかあるんですが、これはかなりま

た少ないんですが、遺跡そのものというのはもともとそんなにないのしょうか。 

○その地域でもいせきは結構あります。でも、畿内がとにかくたくさんあります。 

○東海地震を見つけるというのがどれほど大変なのかということですね。場所がないのか、

29 と 30 というのがありますね。こういうところで対応するようなものというのは、新し

いものは全然見えないのでしょうか。 

○そうですね。今のところ見つかっているのはそれだけです。 

 ただ、液状化現象というのは、そこが激しく揺れた証拠なわけなので、東海と東南海と

もし分けたとしたら、静岡県内でこれが東海か東南海か、識別は難しいかもわからないで

す。だから、結局、駿河湾近くの静岡県の中だったら、どちらの揺れなのかわからないか

ら、地震の痕跡から、駿河湾まで割れたかどうかというのは難しいと思います。 

○●●さん、どうぞ。 

○887 年とか 1361 年などは、21 とか 22 という痕跡がありますね。あれは一応ブロック的

にはＣになっていますが、Ｄまでは壊れていないというか、そこら辺の東海の位置づけの

問題もあるんですが、その辺はどう見たらよろしいんでしょうか。昭和の 19 番と同じよう

な位置づけで見た方がよろしいのでしょうか。 

○これは遺跡があった場所を丸で示してる図であって、勿論その場所では揺れていても、

遺跡でまだ見つかっていないケースもあるはずです。少なくとも、例えば 22 番だったら、

愛知平野はかなり激しく揺れた。そこから東についてはよくわからない。 

887 年については、たしか八ヶ岳のふもとで大崩壊があって、そこで埋もれたヒノキの

木を奈良文化財研究所の●●さんという人が測定したら、887 年という年代が出たという

ので、それも重要な資料になるかもわからないですね。それは遺跡ではなく、自然の河川

敷でみつかった資料ですが。 

○1200 年か 1300 年ごろに 10、18、29 というのも並んでいるんですが、これは古文書がな

いというのはどういうことなんでしょうか。戦争で焼かれてしまったんでしょうか。 

○それがよくわからないんです。 

 ただ、鎌倉幕府が始まった段階で、鎌倉付近の地震の記録はたくさんがあるので、そん

な中の一つが南海トラフの地震に対応するのかもわからない。 

 それから、畿内の方は記録があまりないですね。やはり 1099～1605 年の間は戦乱があち
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こちであるし、文書の書き手も少なかっただろうし、記録は少ないですね。記録になかっ

たからということもないし、遺跡でまだ見つかっていないからそこは揺れていないという

こともないわけです。ここで示したのは、少なくともそのころはこの場所が揺れたことは

確実なものということです。 

○この遺跡の痕跡からは、液状化があったから強い揺れがあったので、その広がりを見れ

ば、南海地震とか、東海地震が起きたということは推定できるのですが、その規模の方に

ついては言及が難しいんでしょうね。 

○規模については、もっともっとたくさん出てくれば、ある程度分かるかも。例えば慶長

伏見地震の場合は、物すごくたくさん地震痕跡が見つかっていて、震度６ぐらいの地域だ

と、ほぼどこかで見つかっているぐらい。南海トラフの地震の場合も、これからたくさん

見つかってくれば、もっと激しい揺れの範囲などがわかりますけれども、現段階では、そ

の場所・場所のことしかわからないです。 

 ただ、遺跡ですから、人々が立ち退いたとか、人々がどうこうしたとか、そういうこと

から、かなり大きな被害があったとか、そういう人文科学的なことも考えられます一般の

人では、記録がないと地震がないというか、江戸時代から後は東海、南海、東南海とたく

さんあったんだけれども、それより前はなかったと思っている人が意外と多いので、それ

はおかしい。歴史的な常識から考えたら、江戸よりか前は記録が少ないというのは当然の

話。現在の歴史学の知識は、考古学で補っているんです。地震学も歴史の文献史料で足り

ないことは考古学で補うべきです。考古学と連携というのが、今の歴史学の基本パターン

ですから、地震学でも同じようにやった方がいいと思います。 

○先ほど、1980 年ごろから気がつき始めたというお話でしたけれども、それ以前に調査さ

れた遺跡についても再調査されているわけですね。 

○それは埋めてしまっています。遺跡というのは、多くの場合、調査が終わると、建物が

建つとか、道路になるので、遺跡があったところに連れて行ってもらったら、大抵道路と

か、マンションとかになっています。 

○そうですか。では、もう存在しないからわからないと。 

○ただ、写真を見せてもらったら、ここにあったというのもあります。 

 年配の考古学の先生に写真を見せたら、こんなものは見たことあるとよく言うんですけ

れどもね。モグラが掘った穴だと思ってしまったとか、あの場所は家の真ん中にまっすぐ

な砂の詰まった割れ目があったので、ここは作業場で、ここに塀があって、男性と女性が

いる場所を仕切ったのではないかとか、みんないろいろなことを考えていたらしいです。

地震の痕跡だとわかったら、うまく説明できるし、年代がわかるとなったら、それで歴史

の分野でもかなりいろんなことが言えます。最近は、考古学の人も地震痕跡を使っていろ

いろ考えているみたいです。 

○東大の本郷のキャンパスも、大きな建物が建つ前には、いっぱい発掘していますけども、

全部埋め戻してしまうわけですね。埋め戻すというか、掘り込んでしまうわけですね。 
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○遺跡の発掘調査は、そこを開発して、何かを建てるからそれをすることが多いです。だ

から、建設工事がない場合は、地震痕跡を目にすることはめったにないです。 

○ほかにいかがでしょうか。 

 ●●さん、どうぞ。 

○最後確認ですけれども、古墳時代から昭和まで、基本的には今の●●先生のお話だと、

こういう資料から見れば、東南海も含め、東海側と南海側は連動していると考えられると

いうことでよろしいですか。 

○そうですね。これから対策を立てるとしたら、同時発生とか、連動というのが起きるか

もではなくて、これが当たり前。ここまで言ってしまうとだめだけれども、これこそ普通

のパターンと思った方がいいのではないかと思います。そこまで言ったら言い過ぎかもわ

からないけれどもね。 

 そういう意味で、対策は立てる必要があるかもわからないです。 

○事務局の方はよろしいですか。 

 それでは、先生、どうもありがとうございました。 

 続きまして、歴史地震の話題ですが、●●委員に御説明をお願いいたします。 

○この会議の最初の方で、これまでの資料をまとめたものを報告させていただきましたが、

その後、年代測定等が進みまして、その後の進展について、今日は短く御報告させていた

だきます。 

 特に我々の方は、四国を中心にスタートしてきた経緯がございまして、東西、つまり九

州側と近畿、伊勢湾側に紀伊水道あるいは熊野灘側のデータが非常に手薄でございまして、

そこを何とか横に広げていきたい。それによって、地域的な同時性、津波の同時性の確認

をしていきたいと考えております。 

 我々は、基本的には陸上というのは浸食の場であるということ。水の中というのは、陸

上にあっても、より物がたまりやすいということで、そこをターゲットにしてやってきた

という経緯がございます。連動性評価研究というものが既に４年前からスタートしており

まして、その継続の中で、この仕事をさせていただいております。 

 まず、追加資料です。１ページです。 

 これは徳島県阿南市蒲生田大池の部分であります。ここは北東側に開いた海で、我々は

津波堆積物を池の中でやる場合は、勿論陸から土砂崩れが起こって、それが入ってくる場

合もありますので、必ずそれと区別するために、面的に試料を取って、海側から入ってく

る、つまり、海側に厚く、陸側に薄くなるという証拠をまずつかむことが大切だと考えて

おります。 

 これは四国最東端の池で、今までのデータに比べると、100km ぐらい東に行ったところ

にあります。 

 ２ページです。 

 今年の始めまでは、2000 年前の砂を掘り抜けませんでしたけれども、非常に明瞭なもの
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が出てまいりまして、直後の堆積物を見ると、ほぼ AD０年ぐらい。ここは BP と書いてい

ますので、それの数字に全部置き換えていますので、それをごらんいただくとわかるので

すが、その直後にたまったものは、ほぼ０年近くの年代が得られております。特に津波と

いうのは古いものをたくさん運びますので、当然、津波の中のものは古いものが入ってい

るということです。 

 実際、右側が海側で、左側が港湾を並べておりますが、右側が海側で、左側が山側にな

りますが、特に４番、３ページをごらんください。 

 ここでは、従来明瞭な津波の痕跡というのは見えなかったのですが、今回これを更に深

部まで掘り抜きまして、海砂が明瞭に１回だけ入ってきております。これはトータル 3500

年間で唯一のイベントでございます。ここは蒲生田の集落というのがあって、彼らの自慢

でもあるのですが、宝永の津波さえ、あるいは安政の津波さえ、ここは全く来なかったと

いうことがわかっていて、実際、このコアの中にもそのような証拠は全くないわけですが、

この 2000 年前のイベントは、3500 年間で唯一のイベントで、これは九州側からずっと四

国を通って、少なくともここまで追跡ができているということになります。 

 ４ページは、三重県尾鷲市の須賀利大池という池でございます。 

実はここは少し厄介で、津波は３か所から入ってきます。東西と南に少し四万十塁帯の

基盤が切れたところがございまして、ここから津波が入っています。非常に大きな瓦れき

が堆積しておりまして、そういうことがわかります。 

 そこで 11 年前にやったものと今回やったものと合計したものを５ページ目に示してお

ります。 

 やはりここでも明瞭な砂、あるいはサンゴを含むような砂が出てまいりまして、これが

ほぼ 2000 年前、紀元０年付近ということであります。勿論、これは高知などでは、弥生中

期の土器片がこの中に入っておりまして、これが紀元０～50 年という考古学的な検証もさ

れております。これもこの須賀利大池でほぼ全域にわたって、この津波の砂層が見られた

ということであります。 

 ほかにも細かい砂層はあるんですけれども、いずれも５cm 以下というか、非常に薄いも

のでありますので、まだまだ検討が必要かと思います。明瞭なものが 2000 年前というの

は、やはり特大であったということがここでも確認できるということでございます。 

 これをまとめたものが６ページであります。 

 今わかっているものを横に並べておりますが、東は今、言った須賀利大池、四国東端の

蒲生田大池、四国の中部でただす池、これは過去 5000 年ほど歴史がわかるのですが、それ

と蟹ヶ池。これも 2000 年前に非常に厚い、宝永を超える厚い砂層がたまっていることがわ

かっています。それと一番西側で大分県の龍神池を並べております。 

 いずれにしても、例えば西暦 1707 年宝永の地震は、龍神池というところで記録されてい

て、その後、勿論ないですが、蟹ヶ池、土佐市、高知県でも非常に大きいということがわ

かっています。それから、この蟹ヶ池では、若干安政の津波の砂層が数センチ記録されて
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おります。ほかではないんですね。安政クラスは、ここでは７m ぐらいの津波が来たとい

うことになっているのですが、これでようやく数センチの津波の砂層が認められていると

いうことであります。 

 それから、大きかったのは、西暦 684 年に相当する天武の地震でありまして、龍神池で

は、上から３つ目の砂層になります。これもただす池と蟹ヶ池までは追跡することができ

ますが、やはり九州側で非常に明瞭になっていることがわかります。 

 それから、2000 年前がやはり大きくて、これが今回はっきり須賀利大池までトレースで

きたということでございます。 

 ７ページです。 

 これは以前、お話しておりますので、我々は池の中を少なくとも海側から陸側まで、す

べて水平的にコアリングをいたしまして、それで津波堆積物の空間分布というものをやる

ということで、基本的には７ページに示しておりますように、海側に厚く、池の奥の方へ

向かって薄くなるという傾向があります。 

 ８ページは、蟹ヶ池という以前お示ししたものでありますが、これも海側に厚く、陸側

に薄いという傾向が読み取れます。特に非常に津波の砂層が厚くなりますと、それ以前の

正平の津波、1361 年に相当する津波砂層を削り込むといったこともあるようでありまして、

これが池全体を通じて見える。物がたまるだけではなくて、下を削り込む場合もあります

し、礫海岸あるいは岩石海岸のときは砂は来ずに、堆積物だけが欠落をする。浸食をされ

てなくなる、ハイエイタスができる、時間間隙ができるということもわかってまいります。 

津波砂層だけが痕跡ではないということを付け加え、御説明を終わりたいと思います。

ありがとうございます。 

○ありがとうございました。 

 御質問をお願いいたします。 

 阿南市の蒲生田大池ですか。ここは何メートルの津波が来ると乗り越えるんでしょうか。 

○現在の浜堤の高さは５m 程度です。 

○５m 程度で、２ページを見ると、幾つもあってもいいような気がします。 

○その細かい砂を見ていただくと、実は、砂は多少、今、言ったように１cm とか２cm のも

のは入っていることは入っています。ただ、明瞭なものは 2000 年前が特大でありまして、

それだけがコアを半割した段階では見られます。 

 勿論、今、細かくはなっていますので、砂が入っていることは間違いない。たくさん津

波で細かいものは来ているのですが、これだけの厚い、10cm の津波の砂層がこの池にもた

らされたイベントは、少なくともこの 3500 年間で 1 回だけだと。そういう意味では、ここ

は池としての津波の感度といいますか、津波の検出限界のレベルが非常に高い。非常に大

きいものしか記録できないということだろうと思います。 

 これは池それぞれに、何によって決まるかわかりませんが、恐らく浜堤の高さ、あるい

は礫海岸であるのか、岩石海岸であるのか。岩石海岸の場合、ほとんど津波堆積物は残り
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ませんので、そういう環境。外側の海浜の環境によって堆積物は変わるということを表し

ていると思います。 

いずれにしても、池によって記録できる津波の大きさといいますか、流速だと思います

が、この流速によって記録できる津波のサイズが変わってくる。 

○例えば宝永のものが明瞭に見えないというのはどういうことなんでしょうね。 

○やはり来ていないのではないでしょうか。そこに集落があって、その集落にも来ていな

いと言われております。神社がありますので、そこの記録が残っていますが、むしろここ

は紀伊半島の東海岸と四国の東海岸というのは、実は宝永の津波は 1854 年安政の方が高

かったんです。そういう地域的特殊性があるのかもしれません。それをきちんと表してい

るのではないかと思っております。宝永が来ていないというのは驚きです。 

○●●さん、どうぞ。 

○2000 年前というのは、放射性炭素年代でわかったんですか。 

○放射性炭素年代測定です。2000 年前のイベントは前回配った資料では 1000 年分ぐらい

下を削っています。１m ぐらい下を削っているんです。それもきちんと出てきますし、そ

の直上に乗ったものがちょうど紀元前後の年代を示します。それに新荘川の下流で出てき

た弥生の土器は、埋蔵文化財センターで、その地域独特の文化を反映するもので、紀元０

～50 年と言われました。そこには紀元０～50 年の間しかなかった。それはまさに炭素 14

年代の誤差の範囲に完全に入っていますというか、非常に精度のいいものですね。 

○●●委員、どうぞ。 

○尾鷲市の須賀利大池ですか。これは我々は賀田湾などで、例の DONET の陸上局の調査で

いろいろ調べたとき、賀田湾は、●●先生も御存じだと思いますが、かなり安政も宝永も

津波が来ているんですね。たしか電信柱の印から見ると、宝永の方がかなり高かったんで

すけれども、同じ尾鷲市のここでは、ほとんど宝永が見えないですね。 

○そうですね。実は SKO11-4 を見ていただくと、何らかの砂は入っていることは入ってい

るんですけれども、肉眼ではっきり見えるようなものは、やはり 2000 年前のものが一番目

立っていて、あとはあると思うんですが、余り細かいものは相手にしていませんので。 

 ただ、ここは全部直径が 20～30cm の巨礫の海岸です。だから、なかなか砂が入って来に

くいということがあって、堆積物の記録としては残りにくいところだと思います。 

 もう一つ、気をつけなければいけないのは、ここは４m ぐらいと言った方がいいのかな。

歴史的には高潮の被害が記録されておりますので、それとの違いも区別しなければいけな

い。だから、余り細かいものにこだわってしまうと、それとの区別がつかなくなるのでは

ないかということ。特に年代測定で 100 年以内というのは誤差の範囲ですので、それより

細かいものが来てしまいますと、全然分別ができません。 

○●●先生、どうぞ。 

○先ほどのお話と関連してですけれども、遺跡で地震痕跡を探すと、先ほどお話した一番

古いものが紀元 100 年前後ぐらいの弥生後期の中ごろです。じつはもう一つ前の、弥生中



19 

 

期の地震痕跡も見つかっています。弥生時代は５つの時期に分かれていて、３と４のちょ

うど中間ぐらいで、紀元前 50 年ぐらい。淡路島に、その年代で、顕著な液状化の見つかっ

た遺跡がある。古い古墳の周りが噴砂でずたずたに引き裂かれていて、それをつぶして、

上に水田をつくっています。これと、紀元 100 年前後の地震の、どちらに該当するかを詰

めたら、年代がかわるかも。 

○まだ宮崎の方までどこまでいっているかわからないんですけれども、今、少なくとも東

西ですべてが記録されているのは、この 2000 年前の大津波の痕跡というのは。 

○ちょっと前だったらちょうどいい。 

○ただ、そこまでの精度がございませんので、2000 年前後±100 年、80 年とか、60 年とか

という精度です。だから、土器では１か所だけ。紀元０～50 年まで。 

○それが津波に運ばれた。 

○津波の砂層の中に入っています。 

○では、その土器がができた後津波ですね。 

○そうですね。だから、貝塚かもしれないけれども、割れたから捨てて、それが流れたか

もしれませんが、炭素 14 年代の誤差の範囲には完全に収まっていたという御報告です。 

○●●さん、どうぞ。 

○情報ですけれども、これはこちらの●●さんがコメントされるのが本当は一番いいのか

もしれませんが、先々週、先ほどの●●さんの番号でいうと 26 番の元島遺跡というのが静

岡県の磐田市にございます。現在の海岸から４km ぐらいだったと思いますけれども、随分

内陸に弥生以降の遺跡をずっと掘っていて、そこの中にすさまじい津波が１枚あって、こ

れは●●さんがなさっているので、彼がいると一番いいんですけれども、それはどう考え

ても白鳳以外には考えられないという情報があって、この白鳳はずっと伊勢湾の水道を超

えて、御前崎の方までずっといっていると考えてもいいのではないかという情報です。 

 以上です。 

○よろしいでしょうか。 

 それでは、どうもありがとうございました。 

 津波堆積物の話が出ましたが、同じく津波堆積物について、事務局から資料の説明がご

ざいます。お願いいたします。 

○（事務局）非公開資料１でございます。「津波堆積物の層厚と津波の高さについての考察」

ということで、●●大学の●●先生から資料を送っていただきましたので、御紹介したい

と思います。 

 ●●先生たちは、この秋の地震学会で、東北地方太平洋沖地震に伴う津波堆積物につい

ての調査をされ、その層厚がどう変化しているかということを発表されております。その

関係で、最新の研究ということで、少しその結果も含めて紹介いただいたものでございま

す。簡単に説明したいと思います。 

 １ページでございます。 
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 2011 年の東北地方太平洋沖地震での津波の高さとその堆積物の特徴ということです。 

 全体的に北海道の方から三陸にかけて、そして宮城、福島、茨城辺りまで、広くどのよ

うな堆積層厚があったのかというのを特徴的に調べてみたということでございます。 

 北海道の方は、どうも堆積物としては海岸域にとどまって、中には余り見られていない

ようであります。 

 三陸の方については、青森県付近で少し 500m ぐらい入っていると。 

 その入った様子が図２で少し示されております。右が海岸で、左へ陸域のポイントを書

いてございます。標高を書いて、それぞれどこで見つかったかというものを入れています。

茶色いものは砂層で、この辺が飛ばされて中に堆積したのではないか。そういうものが少

ないところは、一番右側にブルーの棒グラフを書いてございますが、これが層の厚さで、

そういう砂層は海岸で削られて、運ばれるようなものが多いところは、堆積物がよく見え

るが、そうでないところは余り見られないということがわかったということでございます。 

 南の方に下がっていくと、平野になったところでは、更に沖合の方まで入っていって、

シート上の津波堆積物が形成されている。 

それらの部分で堆積されたものを見てみると、下の方に砂があって、上の方に泥がたま

る。こういう泥は、だんだん陸域の中に入っていくにつれて、泥だけになっていくという

傾向が見られる。水の動きの中にとどまるようであるということです。 

 その中で少し浸水深と層厚の関係が何か見られないだろうかということで整理されたの

が図３、４でございます。 

 赤い四角と青のダイヤのようなものがありますが、基本的に青い色が三沢のもの、赤い

ものが 2010 年のインドネシアでの調査のものがあったということで、それを参考に書い

ていただいてございます。 

 波高との関係、あるいは浸水深との関係というので少し調べてみたけれども、この量を

見る限りにおいて、場所場所によって、先ほどのように海岸付近で砂層の多くが削られて、

中に持って行くようなものが多い場所では厚いし、少ない場所ですと薄くなりますので、

単純に層厚と浸水深を見るということは難しいということがこれからわかります。 

 もう一方、図６でございますが、同じ場所で見た場合、図２の青い棒グラフでも類似の

傾向が見えるのでございますが、海岸の距離から陸域に入るにつれて、その層厚がだんだ

ん薄くなっていくということが見てとれます。図６の真ん中の絵が、今度は左から右の方

に海から内陸の方に向かいます。海の近くの方はかなりばらついておりますが、厚いとこ

ろがある。勿論、薄いところもある。かなりばらつくというのがわかりますが、全体的に

厚いところもあって、それからだんだん陸域の中に行くにつれて薄くなっていくという傾

向が見られるので、浸水深が厚ければ、同じ場所で見ると層厚が厚い可能性があるけれど

も、この中でもかなりばらつくので、そこの同じ場所だけで少し見るのが、定量的に散っ

ているのはちょっと難しいかもしれないという結果が得られております。 

 この図６の（ａ）の一番上の図でございますが、同じく海側から内陸の方へ左から右へ
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進んでいますが、三角で書いてあるのが津波の高さと浸水深を見ることができるものでご

ざいます。ある程度の堆積物が残るには、それなりの津波が来ていないと堆積物は残らな

いので、まだきちんと整理はできていないけれども、１～２m ぐらいの津波がないと浸水

深がないと、堆積物としては残らないのではないか。それより少ないと、薄い層があって、

今は調査をすると見えるけれども、ほとんど時代とともに飛んでしまうぐらいの小さなも

のしか残りにくいのではないかということがコメントされています。 

 最後の３の絵は、私より●●先生の方が詳しい部分でございますが、それぞれのところ

でどのサンプルをした断面を示してります。白っぽいのが津波の堆積物です。これはそれ

ぞれの同じ時代の津波においても、そのほんの少しの場所の違い、あるいは形状の違い、

流れの違い。原因がはっきりわからないところはあるのですが、層厚だけから浸水深を見

るのはなかなか難しいのかもしれないという複雑さを示されている資料だそうでございま

す。 

 今後の議論の参考にということで、紹介させていただきました。 

 以上です。 

○ありがとうございました。 

 御質問がありましたら、お願いいたします。 

 ●●先生、どうぞ。 

○陸上に関しては、私も現地で●●さんとお会いしたんですけれども、●●さんからも情

報をいただいていて、陸上は本当にちょっとした物陰があると、そこにどんとたまってい

るし、あとは削られているところもあって、●●さんなかなか難しくて大変だという話だ

った。私も現地に行って、本当にそうだと思います。 

 勿論、先ほどお話しましたように、水の中、池の中でも、同じような距離でも、実は倍

ぐらいの差があります。ただ、陸上ほどはそれほど大きな変化はしていない。数倍という

のはやったことは全くないので、倍ぐらいの差はこの前、報告を出しました。岩沼の農業

公園の部分で出しましたが、あれが最大で倍ぐらいの変化があります。 

 そういうことなんですが、要するに１つの池という地形、地質的な背景の中で相対的に

考察するということはできますが、それを例えば岩石海岸であったり、物が何かという議

論をせずに、津波の堆積物の厚さが全部ばらばらだといって一括してしまうということは、

ちょっと地質学的には非常識かなと思っておりまして、●●さんの御意見を伺いたいです。

ちょっと乱暴かなと思うんです。 

○乱暴という言い方はちょっと言い過ぎだと思うんですよ。だから、古環境というのは、

要するに 1000 年前、2000 年前というのはどういうところだったのかというのは正確には

わからない場合が多いんですよ。ですから、●●先生が先ほど話された池も、1000 年間、

2000 年間、3000 年間ずっと同じ条件だったか、浜堤は同じ条件だったかとか、周りの堆積

物は同じものだったかということもなかなかわからないというところがありますので、そ

ういう自然の記録のばらつきというのはあるものだと。だから、それだけで正確に高さを
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見るとか、津波の堆積物の厚さから高さを予測するとかということはなかなか難しいので

はないかと思っています。 

 先ほど紹介されたもので図６ですか。これは●●さんが今、投稿中の論文だということ

ですが、私たちも大体こういうようなイメージを持っているんですけれども、やはり広域

的に広がるところで津波堆積物の分布域と高さの関係をもう少し幅広く集めていくと、や

はり津波堆積物の限界のところでは、高さ１m とか２m とか、そういうイメージというのは

かなり一致するのかなと。それはそれなりに信頼していいのかなとは思いますが、近いと

ころからつくというのは当然のことなので、それ自身で陸だからどうとか、水域だから信

頼できるというのも、なかなか証明は難しいと私は思います。 

○●●委員、どうぞ。 

○実は、津波の高さと砂層の関係を明らかにしようとすれば、その近くあるいはその池で

具体的に過去にどのぐらいの津波の高さが記録されているかということで検証するしかな

いんですが、現実は３回しかないんです。宝永と安政と昭和しかない。それも池のすぐそ

ばではなくて、20km 離れていたり、あるいは数キロ離れていたところの町であった部分、

集落であった部分の津波高、遡上高であるわけですから、そういうことを考えたら、ただ、

それで津波の高さはわからないといってしまって、捨ててしまうのではなくて、今までの

ところ、例えば安政では同じところで５cm、宝永では 15cm とかいうことがわかって、その

相対的な厚さというのは、それがひっくり返ったりとか、それを裏切るものは１個もあり

ません。 

したがって、ある程度そこから読めるものというのは、読む努力をするべきだと思って

いまして、それは先ほどの陸上の数キロにわたってどのように変化してきたかということ

を使うということとも相通ずるところがあるのではないかと思うんです。 

歴史的なものに考えても、その２回ぐらいしか使えないんです。それで例えば 50cm の津

波があるから一体何メートルですかと、よく新聞記者から言われますが、そんなことはわ

かるわけがないということなんです。 

 ただ、それをわからないと言ってしまうには、ちょっともったいないような気がするん

です。 

○わからないというのは、それで高さを何メートルとか、数字を出そうというのは難しい

だろうと。だから、相対的にこちらの方が大きいとか、そういう情報としては使わざるを

得ないと思うんです。 

○今、感覚的にずっとやってきたところで言える、ほぼ見えているというのは、勿論 15m

以上というデータはないので、砂は厚いものがあるんですけれども、津波の方がないので、

それで考えてみると、５m クラス、つまり浜堤をぎりぎり乗り越えるか、あるいは浜堤を

５m で乗り越える 10m クラスか、宝永の例で 15m クラスかという３つぐらいには同じ池と

いう環境の中では区別はできるのかなと思いますけれども、更におっしゃるとおり、しか

し、数千年前の浜堤の高さをどうするかという誤差がありますから、そこもちょっと関わ
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ってはくるんですが、おっしゃるとおりだと思います。 

○●●委員、どうぞ。 

○随分たくさんいろいろなところで見てきた経験で言いますと、図７の右側の北海道の例

がありますけれども、この一番上に厚いグレーの層が途切れていますね。厚いくせに途切

れている。これはどうしてかというと、これはここに津波が入ったときに、谷地坊主（ヤ

チボウズ）があったんです。谷地坊主の化石がそのまま残っているんです。だから、その

ときの地表面に対する想像力が欠かせないというのがすごく大事です。今回について言う

と、人間の住まい方、水田だとか、いろいろな人為的な影響がすごく多くて、今回の津波

分布、堆積物、厚さの分布というのは、例えば北海道の何もなかったときに、人が住んで

いないときに来たのと単純に比べることは多分できないだろうという気がします。 

 もう一つですけれども、今、御説明を聞いていて思ったのは、粒度組成の話が何もなく

て、実は●●さんの非常に重要な成果の１つは、ほかの●●さんなどもおっしゃっていま

すが、粒度が津波の砂は２の 2.5乗分の１mmです。その砂ぐらいの前後の大きさになると、

ぱたっと砂がなくなるんです。つまり、そこから泥に急激に変わってしまう。というのは、

要するに水流がなくなって、湛水域になるのではないか。だから、水流をまだ伴っている

津波の運動エネルギーを持っているといいましょうか、その状態も深さと同時にかなり重

要な検討要素になるに違いなくて、まず粒度組成も合わせて注目していくといいなという

気がしています。 

 以上です。 

○１つ、私も●●委員と同じ考えでして、図６に示されているような今回の津波、または

現代の津波ですと、人工的な地形の影響を大きく受けます。 

 Ａのところを見ていただきますと、地形が凸になっていますが、あぜとか道路とか、こ

こで堆積が急激に減って、その後ろで増加する。こういうところをきちんととれば、トレ

ンドとしては出てきて、過去のものと比較できる。 

こういうところを踏まえて議論すると、大変使えるのではないかと思います。 

○あと、ここには出ていませんけれども、岩波の科学で●●さんでしたかしら。水理学的

考察というものを出していますけれども、高さだけではなくて、流速にもかなり影響を受

けると。特に超えた先の洗掘状況とか、それを運ぶ流速ですね。そういうものにも影響を

受けているのではないかというのをこの前、読んで、なるほどなと。それはそれなりに私

は関心を持ちました。 

 ●●委員、どうぞ。 

○堆積物を扱っている人は、やはり粒径というのを見て、何ミリの砂粒は流速何センチ／

秒とか、そういうので動くという情報はあるんですね。私もそういう堆積物の粒径から流

速を予測することはできないかとか、シミュレーションをしている人に聞いたんですけれ

ども、この先は多分、●●先生が御専門だと思うんですが、津波の中の流速というのは非

常に計算が難しい。流速という意味では出ないということを言われて、簡単にはできない
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のかなと思っていたんです。 

ある粒径のものがどのぐらいの流速で動くという情報は、堆積学的にはもう情報として

出ていますので、シミュレーションとかそういうものでうまく使えれば、もう少し津波そ

のものがどうだったかという情報は出てくるのかなと思います。 

○●●委員、どうぞ。 

○今のお話に関係して、池の中の砂を見ている限りでは、ほとんど大部分、９割以上と言

っていいと思いますが、浜堤を構成している砂と全く一緒です。だから、余り流速によっ

てサイズが変わるという原則はなかなか使えなくて、供給物の粒が大体そろっていますの

で、それが大部分来ているということが池の中の現状です。 

 勿論、大きい宝永とか、2000 年前になると、陸上の斜面を削って、角礫が津波の砂層の

中にたくさん入っていまして、そういうものを１つの津波の巨大さ。これがなかなか定量

的には表現できないんですけれども、そういうものもございます。必ずしも海と浜堤だけ

ではないということです。陸上のものも削ってくるんだということです。それがわかりま

す。 

○ここで余り学問的な話をしても決着がつきませんので、いろいろな意見があるという御

紹介をいただいたわけです。ここで結論を出すということはいたしません。 

 ただ、いろいろな意見があるということは、これから研究が進んでいく上では大変大事

なことだと思います。 

 ●●さんの話が終わって、次、何をすればいいかというと、ここで休憩をとりたいと思

います。次からは、議題２の津波推計に入ります。時間的にも少し余裕がありますので、

ここで 10 分ほど休憩を取らせていただきます。 

 次は 15 時５分から始めたいと思います。 

 

（休  憩） 

○お時間になりましたので、再開いたしたいと思います。 

 議事の１番目は終えまして、２番目に入ります。津波推計の考え方について御議論をい

ただきます。それでは、事務局から資料説明をお願いいたします。 

○（事務局）資料２、津波推計の考え方について説明をしたいと思います。 

 その前に先ほどの議論で幾つか難しい課題をいただきましたので、次回までにもう少し

どういうふうに考えられるかとか、取り扱えるかということで整理をしてみたいと思いま

す。●●委員、今日は●●先生からも、もしかしたら 2000 年前前後の地震と対応するかも

しれない液状化の証拠もあるということなので、そういうことも整理をしながら資料をま

とめたいと思います。津波の先生方には●●先生ほか、皆さんにいろいろ御相談したいと

思いますので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

 資料２でございます。津波推計の考え方ということで、どのくらいのメッシュで検討す

るのかというのが１つの大きなポイントとなってございます。 
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 １ページ、計算メッシュのサイズ等についてでございますが、これまで中央防災会議で

の専門調査会で検討してきたのは、一番細かいメッシュ、陸域、陸に近い海域のところは

基本的に 50m メッシュでサイズをして計算しておりましたが、近年、より細かなデータが

被害推定その他のところで重要だということも言われておりまして、最近のより高精度な

測量結果等もあるようなので、それらのデータも併せて本検討会では 10m メッシュで計算

をしたいと思ってございます。 

 これまでのデータもすべて旧測地系でしたので、改めまして測量基準を世界測地系にし

て、メッシュデータをつくることにしたいと考えております。 

 なお、近年の計算ではということの紹介の例でございますが、今年の東北地方太平洋沖

地震を受けて作成される津波解析マニュアルの中では、陸上においては 10m 程度より小さ

くするということも書かれておりますので、これより小さくするとなかなか大変なことが

ありますので、ぎりぎりの 10m でしたいと思ってございます。 

 ２ページ、津波の計算手法についてです。基本的にこれまでと同じような計算の仕方に

したいと思っておりますが、まず波源域は大体 30km 前後ぐらいの大きさで切れればと思

っております。それぐらいのメッシュに切って、断層面上にそのメッシュサイズを置いて、

それぞれからの海底変位で計算するということで、原因を全部一応断層のところの変位量

に置いた形で求めたいと思ってございます。 

 時間差の計算とかそういうことについては後ほどするんですが、一番最初に行う全体の

ものを見るというものについては、特に時間差なしで計算しておいて、時間差のことにつ

いては後ほど検討したいと思ってございます。 

 これまでは沖合と陸域に近くなったところで計算を線形、非線形を分けていたんでござ

いますが、近年の技術的な面から見ても全体を同じ形で解いているというので、全部非線

形の方で整理して計算しよう。 

 メッシュサイズは陸域最小メッシュ 10m で、外洋に行くに従って少しずつ大きくする。

30m、90m、270m、810m というふうにしようと思っています。 

 陸上において、家とかそういう障害物についてはこれまでと同様、粗度係数で表現した

いと思っています。 

 海岸の構造物とか長く続いている二線堤のようなものは地形データとして、高さのデー

タできちんと表現できるようにして検討する。ただし、堤防については堤防ありとなしの

場合２つを、どういうときに条件をつけるかということについてはいろんな被害想定の中

で使われるとしても、両方の計算をしていこうと思います。 

 計算する時間、積分時間ですが、前回のときは瀬戸内海については十分入り込むまでの

時間を 12 時間と計算しておりましたが、外洋部分は３時間でした。今回は全部合わせて

12 時間分を計算しておく。 

 東北地方太平洋沖地震の部分で見ると、大体おおむね大きな津波が来ているところは 12

時間以内ぐらいに最大のものが見えていたので、大体これで済むのではないかと思います
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が、計算上余り減衰が見えないようであれば、もう少し長くして見るということで、一応

12 時間を基本にして検討したいと思います。 

 潮位は平均潮位と満潮位の両方を計算しています。 

 地形データは先ほど言いましたが、精度の高いものがあれば、そういうものを集めて、

できるだけ高精度な地形をつくってみるということで、後ほどまた説明したいと思います。 

 海底地形データについても、海上保安庁の資料を中心にできるだけ精度のいいもので作

成したいと思います。これについても先生方がいろいろ作業されているデータと併せて、

御相談させていただきながらよりよいものにできればと思っております。 

 その他のところで書いてございますが、過去の津波の高さをインバージョンで再現する

というときには、基本的に何もない、揺れが大きなものがなかったという形で、これまで

同様粗度係数は田畑に相当するもの、海岸の堤防がないもの。海岸地形を昔の地形に復元

するというのはなかなか難しいところがございますので、特別な場所があれば、かつ、そ

ういう資料があったところだけを特別検討するとしても、そうでない限りは現在の地形を

使わせていただきたいと思います。 

 ３ページの下に、表１として前回のものと今回のものを対比したものを示してございま

す。基本方程式は先ほど言いました全部非線形ということで、メッシュサイズは 10m に細

かくしたということ、再現計算時間は 12 時間であるということ、潮位は両方計算するとい

うことでございます。 

 ４ページ、陸域データはできるだけ精度の高いデータを集めてということで、地理院の

方で既に集められて、公表しているものがあればそれを。それから、まだそのレベルに至

っていないとしても、航空レーザー等の測量データでそれぞれ国土交通省が持っているも

のがあれば、そういうものを提供いただいて、あるいは河川域については各都府県で調査

した結果があれば、そういう資料も入手して整理して、より精度の高いものをつくろうと

思ってございます。 

 作業の関係上、できるだけのものといいますか、12 月いっぱいで資料を収集して、12 月

いっぱいで収集できた範囲で作業に移りたいと思ってございます。 

 この場合、これまで川については大体おおむね 50m ぐらい以上の川でしたが、今回はメ

ッシュサイズを 10m にするので、30m 以上の河川を対象として遡上計算ができる措置をし

たいと思っております。 

 河床の高さについては前回も申したように難しい問題があるので、変わっているかもし

れませんが、わかった最新のデータを用いて行うということにしておきたいと思います。 

 ６ページ、海域のデータは先ほど言いましたように、海上保安庁さんの資料をベースに

しながら水路協会などそれぞれ出ているものがあれば、そういうものを入れてデータを作

成するということであります。 

 ７ページ、堤防データについてはそれぞれの管理しているところからデータを入手しま

して、それを反映する形で措置をしたいと思います。 
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 ８ページに粗度の部分を書いてございます。粗度についてはこれまで一般的に用いられ

ている粗度係数、表６で書かれてございますが、これをベースに検討を進めてみたいと思

います。ただ、実際にこのままでいいのかどうかということについては、●●先生たちが

既に高知とかいろんなところで検討されている結果を見て、もう少し粗度を変えた方がい

いというような評価ができるかもしれないという話も聞いておりますので、変えた方がよ

いところがあれば、それは変えて計算したいと思います。これについては先ほどの海域の

データ、陸域のデータと併せまして、十分御相談させていただきながら進めたいと思いま

す。 

 ９ページには 50m でやったときと 10m でやったとき、これは単に標高を書いただけであ

りますが、どのくらい見やすくなるのかみたいなイメージの絵にしてございます。川がち

ゃんと見えるようになるとか、ぼやけていたものがはっきり見えるようになるという効果

があるようだということで、参考に書きました。 

 以上でございます。 

○以上、津波推計の基本的な考え方について説明がありました。大変専門的な内容なので

●●さん、●●さん中心にお願いいたします。御質問、御意見または御要望がありました

らお願いいたします。 

○基本的な考え方は結構だと思いますけれども、３点ぐらい御検討いただきたいと思いま

す。 

 １つは２ページ目で津波波源、時間差なしあり。最終的にはありをされると思うんです

けれども、もう一つ、立ち上がり時間。いわゆるすべりが最終的に変位するまでの時間、

10 秒とか数十秒ありますけれども、場合によってはこれを入れないと津波が不安定になる

場合があります。特に海溝でごくごく断層の浅いところで水深が大きくて、波形勾配が大

きくなるようなところは入れた方がいいと思います。それが１点。 

 ２点目は３ページの（７）その他で、現在の津波または予測は構わない。過去において

例えば●●先生たちの堆積物の調査がある場合は、当時の砂層がわかりますので、それに

地盤を合わせてもいいのではないかと思います。ただ、データが十分あるとは限らないの

で、参考に使える場合は是非掘り込んでいただいた方が正確だと思います。 

 最後３点目が４ページ目に書いてございます表２で、河川域というものがあります。1 級

河川の場合には、これは管理者であります国交省でかなりデータを持っています。河床と

幅と、あと大切なのは河口の砂州になります。砂州は非常に動いていますので実は特定が

難しいんです。ただ、できるだけある例えば最新のものだとか、この期間を 10 年以内にす

るとか、特定の基準で集めていただいてやられるといいと思います。どうしても動いてし

まうので切りがないんですけれども、１つは影響があることと、それを統一的にデータと

して作成していただきたいと思います。 

 あと、９ページにございますとおりに、やはり比較的平野部なんかは 10m メッシュにす

ることによってかなり正確な平地構造が見えてくるので、必要かなと思います。 
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 以上です。 

○御指名だったのですが、今、●●先生がおっしゃったように 10m にすると、かなり細か

い津波の浸水の予測あるいは再現ができるのではないかと思います。例えば今はもう自治

体が 10m ぐらいでやっているので、逆に言うと中央防災会議のものをそのまま自治体で使

えるのかなという気はいたしますけれども、ただ、10m でやったときに当然 50m でやると、

50m でやるというのは結局 50m の中の平均しかなかったものが、10m であると勿論 10m の

平均ですけれども、それは 50m の中で 25 通り出てくるわけですから、その中で当然これ

までよりも大きいところ、小さいところというのが出てくることになると思います。 

 計算は２つあると思うんです。１つは過去をやるということと、もう一つは予測です。

被害予測ということで、まず過去の方については地形はそのまま使うとおっしゃったんで

すが、例えば海岸線が今のままでいいのかとか、それが 50m だといいかもしれないけれど

も、10m の精度で今のままで本当にいいのかというのは難しいところはありますが、もっ

と問題なのは先ほど言った歴史記録。津波堆積物の場合はいいかもしれませんけれども、

歴史記録が津波の高さがどうだったかというのは、10m 精度言うことは多分できないと思

います。そうすると、その付近での例えば先ほど言った 50m、50m あるいは１km の中で何

百点ある中のどれを使うのか。平均するのか、高いものを使うのか、それで結構波源が変

わってきますので、その辺をどうするかという扱いは難しいかなというか、検討が必要か

なというのが１つあります。 

 将来に関しましては先生おっしゃったんですが、もう一つ今回の東北地方太平洋沖津波

を見て、例えば千葉なんかを見ていますと河川から遡上してあふれる。つまり堤防が海の

防波堤は強いんだけれども、河川の方が弱くて、遡上してそこが破れて広がっているとい

うところがかなりありましたので、その防波堤についても海の防波堤と河川の防波堤、そ

の辺は●●先生の方が詳しいんでしょうが、その違いというものも考慮しないと将来の被

害想定にはその辺が効いてくるのかなと。今回実際にそういうことが起きていますので、

そういうものが効いてくるかなという気がいたします。 

 以上です。 

○2003 年の中防の報告は、例えば高知県は２m 沈降して、あるいは室戸、足摺は２m 上が

るということで加算されたり減算されたりされているんですが、それに関しては従来どお

りでしょうか。それとも石巻なんかは 75cm ぐらい下がったということなので、勿論そうい

うものは加味されていくと思うんですけれども、地殻変動をどういうふうにお考えなのか

聞きたい。 

○（事務局）今の地殻変動は、基本的に過去の地殻変動データを用意しまして、おおむね

それが再現できるようにということで整理をしたいと思います。その過去の計算の際なん

ですが、先ほど説明を省いておりましたけれども、インバージョンで合わせた計算をする

ときは、計算時間のこともあるので過去資料は 50m メッシュで合わせておいて、それから

個別に細かく見ないといけないようなところについては 10m、特に浸水深の高さとか、津



29 

 

波堆積物をきちんと評価しないといけないようなところは 10m で評価をしていくというこ

とで、過去の資料を概観して大きなイメージとしてのソースモデルをつくる最初のところ

まで 50 でやっておきたいと思います。それから細かく計算をするということで、古い資料

のときは 50 と 10 で計算上の都合も考慮しながら、取り交ぜて効率的になるように設置し

たいと思っています。 

 河川の堤防についてもできる範囲で集めて、今のような問題にもちゃんと対応できるよ

うに設置したいと思います。 

○質問兼お願いなんですけれども、対象範囲なんですが、勿論南海トラフで静岡の方まで

なんですけれども、関東の方もモデル化して掲載していただければ、特に今回は東京湾が

結構津波が予想外に来ていて、この辺りの自治体とか都道府県の住民が予測計算とかやる

んですが、少なくとも南海トラフの地震はモデルも決まっていないので、それに関しては

こちらの方で、できれば東京湾に関しては 10m メッシュぐらいの御予定をしていただける

とありがたいなと思います。 

○（事務局）一応、計算範囲は房総の方まで大きな津波があったのではないかと過去の資

料が出ておりますので、房総の方を回るぐらいは十分範囲にしておきたいと思います。 

どこまで細かい形で計算するかについては、範囲を広げると計算時間が物すごく大変に

なりますので、ラフにするところと外観するところと細かく見るところで、外側の領域に

ついては評価したいと思いますが、基本的には房総辺りまで。長崎の方でも津波があった

というものもあるので、前回のときも一応長崎の方まで、九州をぐるっと回るぐらいは見

ておりますので、その範囲は見ておこうと思います。 

○よろしくお願いいたします。 

○●●委員、どうぞ。 

○全く素人質問で申し訳ないんですが、瀬戸内海と太平洋で潮位が違うというのは当然入

っているんですね。要するに、鳴門なんかはすごい海流というか流れがあります。ああい

うものは計算には入っているのでしょうか。学生から質問をされて答えられなかったので

すが。 

 もう一つ、海流というのは、黒潮蛇行とか何とかというのがありますが、ああいうもの

はどんな影響を及ぼすのでしょうか。これも全然私は答えられなかったので教えていただ

きたいのですが。 

○まず海流に関しては、かなり遠地津波ということで広範囲の場合は効いてきます。それ

は伝わる速度と波形に効いてきます。最近そういうことに関する検討の論文を出させてい

ただきました。 

 潮汐に関しては、潮位はそれぞれ平均潮位または朔望満潮という形でやっているんです

けれども、流れ、黒潮等はなかなか入れられないというのが現状です。 

○鳴門なんかはすごい流れがあるので、入れるとえらい影響がありそうな気がするのです

が。 
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○恐らく入れると、津波にとっては結構低い値になるのではないかと思います。ですので

安全側を見込む手法としては入れなくても十分かなと思います。ただ、正確ではないです。 

○逆もありますね。 

○押される場合もあります。 

 あと、津波の代表周期がせいぜい１時間ぐらいで、潮汐は 24 時間ですので、波動論的に

は線形で足してもおかしくはない。周期が短いと非線形効果で緩衝する場合があるんです

けれども、今のところ線形で足してもその結果はそんなに違わない。 

○要するに、どちらが高いか低いかの時間によってかなり違うのではないかと思ったんで

すけれども。 

○そういう効果は、後で足してもそんなにおかしくないということです。 

○そういうものはやられるんですか。どのぐらい効くのか全然わからないんです。 

○初期条件としてそれを入れるには、潮汐の計算をあらかじめして。 

○それはできますね。 

○できます。 

○どのぐらい効くのかというのを一度やられて、教えていただけるとありがたいです。す

ごく効くような気がしたんですが、そうではないんですか。 

○効くか効かないかというのは、基本的に今、●●さんがおっしゃった足し算をしていい

かどうかという話です。勿論、満潮のときに津波が来れば高くなります。それを効くと言

うのではなくて、要するに干潮のときに来たのと満潮のときに来たのでは、例えば水深が

変わります。それがどう効くのかという話ですか。 

○流れをつくっているのは高さだけではなくて。 

○だから、それは今のところは足し算をすればいいという話でやろうということなんだけ

れども、それがそうではなくて、やはり流れがあるから、要するに満潮のときに津波が来

たというのは、干潮のときにやったものに潮位だけ足せばいいのではないかという話にな

ると、それはだからそういうことが効くかどうかですね。 

○瀬戸内海への浸水を考えれば、結構効くのではないかと思ったんです。 

○勿論、効かないとは言えないけれども、二次的なのかなという気がするんです。 

○流れを入れたらすごい流れるのではないですかね。素人質問で申し訳ない。 

○かなり局所的に強い流れの場合は効いてくるとは思います。 

○瀬戸内海とかでなければ多分どうもないと思うんです。開いた湾とかだったら問題はな

いと思うんです。 

○●●委員、どうぞ。 

○海の方のメッシュが 10、30、90、270、810 と書いてございますが、結構 10 は厳しいと

ころがございまして、多分この考え方は例えば広域に湾の中は 10 にするという考えなの

か、例えばある地域はそういうものがあるけれども、ある地域はないという場合がありま

すね。その辺のメッシュサイズの影響みたいなものは結局出てくる可能性がありますね。
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その辺の考え方はどういうふうに。 

○（事務局）基本的には海の深さの部分に合わせて、サイズが切れればと思っているんで

すが、あとは計算時間を減らすためにネスティングをしてやるという考えなので、どのく

らい、どこの場所で、どういうふうにするか１回モデルをつくってみて、水深データと合

わせてみまして、それから、先生方がいろいろ持たれて実際に計算したような部分とか、

そういうものも参考にさせてもらって、最終的な水深データをつくりたいと思っています。

精度が悪く、単に細かくすればという部分は結局計算上の都合を 30、10 にしているという

だけのデータの部分も出てくることはあります。 

 陸域のデータの部分を書いていますが、色がついているところは比較的精度高く計算で

きそうなところです。それぞれ 3D とかレーザー測量とか写真測量とか、多少精度はそれぞ

れによって異なりますが、比較的容易にデータがつくれそうです。 

 こういう場所がまだ、今、我々が持っているのはここまでなんですけれども、できるだ

け入手をして、入手できない白いところは地理院の基本電子地図によるので、ちょっと標

高精度が少し落ちる形になります。そういうでこぼこがあるということがわかるようにし

て、こういう計算をしていることがわかるようにして外に出したいと思います。 

○よろしいでしょうか。それでは、津波推計の考え方についてはここまでといたします。 

 続きまして、やはり事務局からの説明がございます。南海トラフの巨大地震の震源域・

波源域の考え方についてでございます。資料説明をお願いいたします。 

○（事務局）それでは、非公開資料２でございます。南海トラフの巨大地震の震源域・津

波波源域について、前回総論のような形で提示させていただきました。何々でどうかとい

う部分も含めて、ある程度こういうことでいきたいという表現に直してございます。今日

御議論いただきまして、また整理をして、次にはこの考え方についてのたたき台の案とい

う形で示せればと思います。 

○済みません、この非公開資料は委員限りで、オブザーバーの方にはないわけですね。ス

クリーンをごらんください。割り込んで済みませんでした。 

○（事務局）ちょっと核心に近いところがありまして、済みません。 

 文章はさっと読んでおきます。前回と基本的に同じ趣旨で書いてございます。表現は変

わってございますが、南海トラフで想定される巨大地震モデルの検討に当たっては、中央

防災会議「東北地方太平洋沖地震を教訓とした地震・津波対策に関する専門調査会」報告

にあるとおり、地震調査研究推進本部地震調査委員会と引き続き十分に連携し、あらゆる

可能性を考慮した最大クラスの巨大な地震・津波を検討することとした。 

 このための検討手順ですが、これまで説明させていただいたとおりでございますけれど

も、過去資料を用いたものを（１）にしてございます。震度分布・津波高さに関する古文

書調査、地震時に発生した地殻変動等に関する調査（地殻変動痕跡調査）、津波堆積物等の

調査のそれぞれの最新の研究成果を基に、当該地域で過去に発生した地震モデルを検討す

る。 
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 それを基にしながら、更に（２）でございますが、他の地域で発生した津波地震や連動

性などに関する科学的知見を踏まえた検討を加え、南海トラフの最大クラスの巨大地震モ

デルを設定することとする。 

 過去の事例で見ると、強震動を発する震源域と津波を発する津波波源域はおおむね共通

するものの、必ずしも一致するものではない。津波波源域の方が震源域より広い場合があ

る。このことから、巨大地震モデルの検討においては、震源モデルと津波波源モデルはそ

れぞれ別々に検討することとする。 

 先ほどの（１）のところですが、古文書の資料を活用した検討においては、資料の信頼

性についての評価が不可欠になることから、①比較的古文書等の資料が豊富な宝永地震以

後の地震についての検討、それから、それより古い時代の地震についての検討、これを分

けて整理をして、その信頼性の調査についても十分点検して行いたいと思ってございます。 

 なお、古文書の信頼性のところにつきましては、●●先生のところで今さまざまな検討

が進められておりますので、その結果を踏まえながらまた御紹介して、できるだけそれら

を生かせるようにして、できるだけ信頼性の高いものを用いるようにしていきたいと思っ

てございます。 

 これらが今後の検討の大きな方向でございますが、これらの検討をするのにおいて、ま

ず震源域・津波波源域のおおむねの広がりを想定しておくことが重要になる。この震源域・

津波波源域としてはほぼ同時に地震が連動して発生する可能性がある領域を想定すること

となるが、この場合、偶発的ではなく、物理的に連動してほぼ同時に発生する可能性があ

る程度高く、その理由が科学的にも説明できる、そのような範囲をこの震源域・津波波源

域としたいということでございます。 

 なお、既に地震調査研究推進本部地震調査委員会で検討が進められており、具体的な震

源域・津波波源域については、その検討成果を踏まえて地震調査委員会と連携して検討・

設定をすることにしてございます。 

 震源域・津波波源域についてですが、南海トラフの巨大地震モデルとして想定する震源

域・津波波源域は、フィリピン海プレートと陸側のプレートの境界面の以下の領域とする

ことが適切と考える。 

 浅い側の境界は、フィリピン海プレートが陸側のプレートに沈み込み始める南海トラフ

のトラフ軸のところから、ここは表記上深さ０km と表記していただきますが、それから「東

海地震に関する専門調査会」で示されたとおり、プレート境界面の温度が 100～150℃ぐら

い、いわゆる地震が発生し始めると思われる 10km までの領域、この０～10km までの領域

が浅い側の領域の境界としたいと思ってございます。 

 プレートの境界面の深さ０～10km の領域は、強い地震動を発する可能性は低いとこれま

でも考えられておりますし、その可能性は低いんですが、大きな津波を発する、いわゆる

津波地震をさせる可能性がある領域ということで、対応して検討を進めたいと思ってござ

います。 
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 （注）で前回ありました四国沖の出っ張りの部分ですが、ここをどうするかというとこ

で、基本的にはなめらかに接続したものを用意しておいて、それで検討を進めるんですが、

津波の指向性の部分のことについての評価も必要だという御指摘を前回いただきましたの

で、とがった、ちょっと出っ張ったものについても評価をしていきたいと思います。それ

らのことを踏まえて出せるようにできればということで、ベースはなめらかなものをして

ございますが、もう少しこの境界でいいかとか、この辺についてはもう少し整理をしたい

と思います。おおむねこんな感じでと言われています。 

 深い側の境界ですが、これまでの検討では大体プレート境界面の温度が 350～450℃とな

る深さ約 30km より浅い領域で、フィリピン海プレートと陸側のプレートが固着（カップリ

ング）状況にあると考えられていた。 

 しかし、近年の高感度地震観測網の整備により、これよりも深い領域で低周波の地震波

を発する地震（深部低周波地震）が観測されるようになった。このような地震が発生する

ためには、プレートがある程度固着している必要があり、深部低周波地震が発生している

領域についても、強震動を発生する可能性がある領域として検討することが適切と考える。 

 このことから、プレート境界面の約 30km から、それよりもやや深いと考えられる深部低

周波地震が発生している領域、それを全部含むような形で書いてございますが、ここのこ

の領域を深い側の領域として、ちょっと幅がありますけれども、検討をしたいと思ってい

ます。 

 ところが、西の方に行きますと深部低周波地震が観測されなくなります。九州辺りのゾ

ーンに行ったときに、ちょうど深部低周波地震が見られなくなるぐらい、ちょうどそこが

プレートの深さで見ると、大体おおむね 40km ぐらいではないかというところで止まって

ございますので、九州側の南の方についてはおおむね 30～40 ぐらいの間のところを領域

として、そのまま推測してみたいと考えております。これが深い側の境界をこのくらいの

幅で見てみたいということでございます。 

 東側については、南海トラフのトラフ軸は駿河湾の北端部で富士川河口断層帯に向かっ

て延びている。地震調査委員会によると「富士川河口断層帯は、通常の活断層ではなく、

駿河湾でフィリピン海プレートが陸のプレートの下に沈み込む際に付加体が形成されたた

めに生じた派生断層の可能性がある」と評価されている。このことから、駿河湾における

南海トラフのトラフ軸から富士川河口断層帯の北端までの領域を、東側の境界としたいと

なってございますが、なお、幅をどう見るかでございますけれども、幅のところについて

はどうもこの辺りは深さが余りはっきりしていない部分がございますので、実際には震度

分布とか津波高さを試算する中で、総合的に評価し検討したいと思っておりますが、おお

むね幅的には深い側の幅と同じぐらいの幅を持たせて線を引いておければと考えておりま

す。 

 南西側の境界。最近の研究成果によると、フィリピン海プレートの形状等から見て、九

州・パラオ海嶺の沈み込み付近でプレートの厚さが異なっていることが明らかになった。
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どうもこの付近を境界としてフィリピン海プレートの沈み込みの様相が異なると考えられ

ている。ちょうどそれが九州・パラオのところからでございますが、そこの九州・パラオ

のところはもう少し北西方向 45°ぐらいでずっと九州の方に向かっております。フィリピ

ン海プレートの運動方向がもう少し寝ているので、今ここに書いているのは運動方向を意

識したつもりでございますが、正しくちゃんと運動方向をまだここは書いてございません

ので、運動方向側に良好かな思ってございます。 

ちょうどトラフ軸辺りで九州・パラオが見られるところから、実際のプレートの厚さは

●●委員の御報告によりますと、前回紹介いただいた資料によりますと、ここから四国側

の方に向けてやや遷移ゾーンとして見えて、もう少し北側で薄くなるというふうに言われ

ていますので、その遷移ゾーンと言われる幅ぐらいのところの領域を境界としてとらえて

検討したいと考えています。幅的にはおおむねちょっと見た感じ 50km ぐらいだったかな

と思うんですが、また教えていただいてもう少し丁寧に設定してみたいと思います。この

ような形で整理をしてみようと思っております。 

今、示しているスクリーンの中で、見にくいですが、グリーンで書いたものがございま

す。東海の震源域は書いてございません。東南海・南海のものだけしか書いてございませ

んが、東海がどのくらい違うかというのはあれですが、北側が少しふくれます。そういう

意味で深い側にふくれております。南側は津波地震を発生する領域が加わるという形にな

っている。南西側を見ますとこれまでは九州のところ、日向灘の一部を含んだような形で

今までは想定しておりましたが、それよりも少し西に行くことになります。 

このゾーンは過去の津波、過去の震度から見ても、どうしてもここは動かないゾーンに

なるので、そこまで動かなくても揺れは説明できる話になるゾーンなので、ここの変位を

どのように考えて津波を予測するか、あるいは地震動を予測するかについては、いろんな

手法について御相談させていただきたいと思ってございますが、おおむねこのような感じ

かと思ってございます。 

 ３ページの資料で地震の規模について、おおむね震源域が想定されますと、大体どのく

らいの地震の規模なのかということが大きな関心になりますので、それについては地震の

震源断層の総面積と平均応力降下量に関する相似則を基に算出したいと思います。海の地

震が大体３MPa ぐらいとなっております。東北地方太平洋沖地震の結果が幾つかは今、目

を合わせましたがそらされましたので、整理をしまして、それによって点検しまして幾ら

を用いるかは御相談したいと思います。 

 モーメントマグニチュードについては、通常の式を用いていきたいと思います。 

 これはあくまでも地震の方で出したものでございますので、これを使うときには強い揺

れを起こさないと考えられる０～10km の部分を除いた面積で算出したいと考えておりま

す。津波についてはマグニチュードをどうするかについては、●●先生とももう少し津波

の方をどうするか相談したいと思いますが、とりあえず地震の方から面積を求めると、お

おむねこういう形でというふうに今、考えているところでございます。 
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 図表はその後ろにありますが、これと併せてプレートの形状の評価が必要になるかなと

思ってございまして、これはもともと最近の研究成果のプレートの形状を示したものでご

ざいます。深いところはある程度幅があるのではないかという点が海溝型分科会の中で少

しございましたので、そういうことも加味しながら整理してみたい。 

 断面図を前回も示しておりました。実際に地震が起きている断面図などを見ながら整理

をしたいと思っています。 

 深部低周波地震が起きている領域を想定する際に、その先の部分、40km の深さの部分が

ある程度誤差があるとすると、10、20 ぐらいまでと 30 ぐらいまでを少し押さえると、そ

のまま真っ直ぐ延ばしてみようかと考えております。 

 これまでの調査の中で海陸統合解析の結果も踏まえて、それらの結果のところと合わさ

るように、大きく外れないよねということは点検しながら置いてみたいと思います。図表

で本件等におけるプレート境界と書いてございますが、まだ境界面はきれいに置いていな

いんですけれども、30km ぐらいまでのところをおおむね真っ直ぐ延ばす感じでつくったら

どんな感じになるだろうかみたいな感じで線を引いた部分でございます。これからの点検

でございますので、もう少し整理をして示せればと思っています。 

 非公開資料２の説明は以上でございます。 

○非公開資料３も併せてお願いします。時間がぎりぎりですけれども、３～５も説明して

いただいてよろしいですか。 

○（事務局）それでは、古文書の資料をどういうふうに扱うのか、津波堆積物のデータを

どう扱うのかということはポイントになります。 

 津波堆積物のデータをどう扱うのかということは、今日の前半の議論でもう少し整理を

しないといけないんでございますが、ここには少し場所のそれぞれの高さという形で評価

できるようにして、使ってみたいということで１ページ目ですが、津波堆積物のデータの

使用をする際にインバージョンその他いろいろな点検をする際、まず最初は高さという表

現をして検討素材に入れればと思っております。 

その場合に一番後ろのページを見ていただければと思うんですが、ポンチ絵で示してご

ざいます。海からずっとなめらかに勾配があって、調査地点があった場合。この場合は調

査地点までの高さを、とりあえずそこの調査されたところの標高というふうにしておこう。

それから、途中に浜堤がある場合には、その浜堤の標高と調査地点の標高の両方を比べて、

どちらが高いかというものを見て高い方を使う。浜堤があるとそれを越えないと津波が行

かないので、越えても更に標高の方が高ければ、更にそれをより先にないといけないので、

そういう場合には高い方を使う。 

 土地の改変などがあって今ではないんだけれども、昔このくらいのものがあったという

ことがわかる場合には、昔のものを使いますというのが一番下の絵のイメージです。ただ、

どうしてもそれがない場合には現状のものを使っておこう。もっとはっきりしない場合に

は何もないような形で現在のものを使おうと考えております。 
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 そのような形で書いたものが、１ページに戻っていきまして括弧書きのところで※１で

書いている部分に相当しますが、津波堆積物地点の標高というものを書いております。も

う一つ、プラス２m と書いてございますが、これは津波堆積物のあるところをある程度の

津波の高さ、厚さがないと物が堆積しないのではないかということが言えそうだ。西村先

生とお話したときに１～２m ぐらいかというぐらいで、まだ十分な整理をしてございませ

ん。ここではとりあえず仮置きとしては２m と言っています。今後更に先ほどの前半の話

を受けまして、整理をする中でこの取扱いをどうするかということをオーソライズしたい

と思いますが、仮にここでは２m と置いています。これを津波堆積物があったときの、古

文書の高さに相当する高さとしておこうということでございます。 

 ３ページ、古文書等による津波の痕跡高を棒グラフ的に高さを示してございます。これ

は地震ごとに整理をしたもので、信頼度とかそういうことについては十分評価していない。

入手したものを全部書いたものでございます。 

 その下に先ほどのプラス２m というものを入れた形で矢印で書いております。もしかす

るとこれより上かもしれないということで矢印を示してございますが、このような形で整

理ができればと思っています。 

 実際それを重ねたものが４ページにあります。古文書に今の矢印を合わせてみたものを

書いてございます。宝永地震のところで見ると資料が少ないんですが、伊豆半島の先端で

うんと高いところがあります。南伊豆のところで●●先生たちの入間のところですが、ど

うも地形的に特異な場所なようでございますけれども、後ほどこの扱いについて御相談を

したいと思います。このような形で整理しております。 

 １ページに（２）で書いておりますが、古文書の痕跡高の取扱いをどうするか。これは

先ほど申しましたとおりデータが十分あるというときと、そうでないところを少し分けな

がら信頼性の評価をしながら使いたい。信頼性の評価については今、研究が進んでいる●

●先生の結果も踏まえながらどう取り扱うかということで、具体的には検討したいと思い

ます。 

 試算をずっとしていく中で、６ページにいろんな整理をする際には幾つか地震があった

とすると、そういうものがどう動いたかという地殻変動を少し考慮しておきたい。それぞ

れの地震ごとの地殻変動については、これまでの強地震の資料結果から整理をしていこう

と思っています。 

 ９ページ以降でございますが、とりあえずざっくり、まだプレートの形状とかそういう

ものは仮置きしたものをそのまま用いてございますが、ざっくりと試算を始めました。過

去資料に合わせるとどんなふうに見えるのか。もともとケースとして３つのケースを行う

というふうにしてございました。10km までの部分と 10km から浅いところについては海溝

軸まで更に割れるとする場合、分岐断層があるとする場合、それぞれ３つのケースを過去

資料に基づいてインバージョンしてみる。 

 参考ケースというのは銭洲のところをどうするのかという御意見がございましたので、
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駿河湾のところは割れていないのではないか。宝永などは入っていないのではないかとい

う検討もあるということですので、それらを参考ケースとして参考ケース１、２で入れな

がら点検を進めようと思っています。 

 今回お見せする資料の中では、ケース２と３はまだきれいに入れてございません。10 は

そういう計算をこうしますよというポンチ絵でございます。 

 12 ページは先ほどの部分を、そのまま矢印の部分も入れて折れ線でずっとつくったとい

う、見にくいかもしれませんが、津波堆積物も入れて折れ線にしたというのが下側の部分

でございます。この折れ線に合わせて一番高いものに合わせたという意味でございますが、

一番高いものに合わせて計算をしています。 

 13 ページがケース１、一応 10km より深いところだけを割ったものでございます。これ

はぼこっと飛び出た形のものでやってございますが、一応それで行った。伊豆のところで、

東の右のところでどんと高く跳び上がっているのが、先ほどの南伊豆の入間のところでご

ざいます。 

 四国の辺り、左の方でいっぱい高いものが出ております。実はこれは前回の検討のとき

も資料としてはあるんですが、ちょっと信頼性がということがあって省いた資料でござい

ました。今回はそれも入れてみましたが、全体のものではどうもはじかれるような感じが

あります。高いところだけに合わせたらどうなるのかということを今、点検をしてござい

ますが、信頼性の中でこういうものを落していければと思います。 

 14 ページが、実際に九州の方まで、先ほどの九州・パラオ海嶺辺りまでぐっと延ばした

ものでございますが、入れるとほんの少し動きましたので、実際そこまでデータがありま

せんので、それを除いて計算してもターゲットデータとして特に変わるものではないとい

うことで、実際のデータがないのでこういうところをどうするかは、また御相談したいと

思います。 

 15 ページは地殻変動を入れて、地殻変動を合わせるように少し意識してみると、やや深

いところは余り動かなくてもいいような感じになるということです。 

 16 ページは駿河湾の中に入っていないのではないかというものがございまして、宝永の

部分のところも併せて、駿河湾のところを抜き取ったものです。抜き過ぎというところが

あるかもしれませんが、ちょっと抜いたものです。そうすると伊豆半島のところを含めて

高さが足らない。代わりに銭洲をくっつけたのが 17 ページです。銭洲の断層を置くと、伊

豆を大きくするために銭洲の一番東辺りが大きくないと津波が来ないとなりますが、湾内

が足らないようにも思います。仮に銭洲があったとしても湾の中が動いていかないのかも

しれません。 

 18 ページは前回の中防モデルです。下に書いているターゲットデータは昔のままのデー

タでございますので、高さだとか横の幅だとか違いますが、変化のところだけ見ていただ

ければと思います。 

 これが今、検討している中の図表です。こういう評価をしています。 
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○ここで１回切りましょう。 

 中間とりまとめに向けていろいろ煮詰まってきておりますが、ここで御質問、御意見を

お受けいたします。特に非公開資料２の巨大地震の震源域・津波波源域についての基本的

な考え方について、御意見がありましたらお願いいたします。 

○インバージョンで大体の形を求められている、このインバージョンのメッシュ自体は更

に精密に動かしたりされるんですか。このままだと非常に不都合な場合もあるのではない

かと。 

○（事務局）先ほどの南伊豆、入間のところはメッシュサイズを細かくして浸水を点検で

きるようにということで、外れたようなところとか、津波堆積物で見られたようなところ

は、メッシュサイズを最終的に 10m で点検するという形で評価しようかなと思っておりま

す。 

○もう一回よろしいでしょうか。インバージョンや何かで震源域がメッシュになっていま

すね。この震源域の位置というのはそれほどかっちり決まったわけではないので、特に下

端をどこにするかとか、端の位置をどうするかとか、そういうことにも関わってきますね。

そこが今ゼロになるか値があるかという形で端が決まるような形になっているんですけれ

ども、このメッシュの端の位置も今はこうだけれども、そのうち少し調整するとか、そう

いうことを考えるつもりですか。 

○（事務局）先ほどの震源域のちょっと塗った像のところ、そこについては少し本当は動

かしたいなと思っています。メッシュサイズを大体 30km ぐらいでと思っているので、ブロ

ックごとぼこっと抜けたりするのが適切かどうかわからないんですけれども、そこは触っ

てみたいと思います。 

 先ほど言いました過去資料に合わせてやると、どうしても南の方、南西側は大きな津波

データの資料がないので、資料的には評価ができない形になります。そういう評価ができ

ないところをどう考えるのか、科学的な知見をベースに検討したいと思っています。今の

ところ平均変位量を出して、何年間隔かというようなことを見て、その間の変位で動いた

らどのぐらいの津波になるのかみたいなことを計算して、検討いただければと思っていま

す。 

○今、言われた津波の計算で南の方が大きくなっているデータがあるんですけれども、今

のところ波源域はいわゆる津波地震が入っていないんですが、これは入れられないんです

か。一番浅いところは入っていますね。 

○（事務局）非公開資料３の９ページを見てください。もともと検討するベースになるの

はケース１の深さ 10km より深いところ、今回試算したものです。それから、ケース２とケ

ース３で 10km から海溝軸までブロックを置いて動かしてインバージョンをするケース。

それから、分岐断層ではないかという指摘もあるので、ここを分岐断層を置いて計算する。

この３つのケースでインバージョンをしようと思っております。 

○わかりました。 



39 

 

○可能性としては海溝軸までの津波地震を考えるよりは、分岐断層で津波を起こすとうま

くいくということも考えられるわけですね。特に日本海溝沿いと南海トラフ沿いでは付加

体があるなしとか、津波地震の発生メカニズムと関係づけた構造が違うかもしれないとい

うのがありますことから、分岐断層も無視できない。日本海溝沿いには分岐断層がないわ

けですけれども、南海トラフ沿いには立派な分岐断層がありますので、それで津波地震を

カバーできる可能性があるということだと思います。 

○このインバージョンの結果で、どこでもいいんですけれども、16 ページなどを見ると非

常に局所的に大きいところが説明できていない。これに関しては、こういうところは先ほ

どの事務局の説明だと、50m を例えば 10m に細かくして説明できるかどうかやってみると

いうのと、信頼度そのものを検討されるということだったんですけれども、信頼度があっ

て 10m で説明できないというときにはどういうふうにするのか。 

○（事務局）今、このでかいものが正しいということで、このでかいものをターゲットに

して合わせる計算を今トライしておりますので、どのくらいで求まるか、周りをどのくら

い説明できるのかということで評価してみたいと思います。高い場合にはそれをちゃんと

表現できるようにしたいと思います。どうしても出ない場合には書き方とかその他どうす

るかというのを御相談しないといけないことが出てくるかもしれません。 

○●●委員、どうぞ。 

○インバージョンで従来モデルに比べて東海沖といいますか、東南海というか、東南海の

東の領域ですべり量が大きくなったのは、どれが効いているんですか。 

○（事務局）もう一回点検してみますが、いろんなところが全体に高くなっておりますの

で。 

○それにしても従来型というのは東海沖は余り高くないように思います。どちらかと言え

ば四国沖のすべりが大きくて。 

○（事務局）東海沖、従来のときは 18 ページで見ると割と分岐断層を入れて、駿河湾の中

を比較的いろんな形で大きくなるように東海のところはやっています。その部分を今回な

しにして解いております。 

 四国の方とかを見ていただきますと、全体に大きなデータがあったので、前のときは 10m

よりちょっと下なんです。今回も 10m をちょっと越えるぐらいになっております。そうい

う部分が変わっているかと思います。 

○●●委員、どうぞ。 

○２点ありまして、１つは先ほどの資料３の津波堆積物の評価で、プラスαというのは確

かに必要だと思っていまして、ただ、なかなか今、特定できない。当時の地形とか海面な

どもトータルで含めてもなかなか難しいので、これは検討事項ということで、先ほどの入

間は堆積したということは恐らく事実としてありそうなんですが、非常に地形的に特別で

して、小さな湾の多くの谷地形のところに一気に砂がたまってしまった状況ですので、ほ

かのような津波シミュレーション、流体だけの計算ですとなかなか再現できないと思いま
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すので、それは対象から外していただいてもいいのかなと思います。 

○津波インバージョンばかり話をしていますけれども、もっと肝心な基本的な考え方につ

いて御意見はないでしょうか。特に●●先生、何かコメントはないでしょうか。 

○基本的にはこれでよろしいかと思います。でも過去のモデルや何かをやるときにはだん

だん微調整をされていくわけですから、最大のものをまず考えるということでは、これで

よろしいかと思います。 

○あと１か月ぐらいで中間とりまとめになるんですけれども、御意見いただく機会はまだ

あると思いますが。 

○今、●●先生がおっしゃったことに関して、今回ケース１しか見ていないので何とも言

えないんですが、ケース２、３、要するに浅いところに関してですけれども、データを説

明できるものだけではだめなわけです。勿論、過去のデータを説明するにはどういうもの

が出てくるかというのを確認することは勿論ですけれども、その後そこに何を置くか、要

するに起こり得るものという前回のあれだとして、何を置くかというのは結構難しいとい

うか、それは議論する必要があることだと思います。 

○（事務局）過去の資料から見てトラフ軸ぐらいまで、あるいは分岐断層でどのくらい再

現できるかということを整理して、加えて１つは再現した部分の結果を見てですが、更に

もっと大きく動くということはどうするかということが、１つプラスされる論点になるの

かなと思います。分岐断層側を更に動かすのか、津波地震的なものを更に動かすのか。そ

の部分をどういうふうにするか。 

 その際、東北地方太平洋沖地震でどうなったかみたいなことが重要な資料になるかと思

います。今日お示しできませんでしたが、レビュー的な形で資料をまとめてみて、いろい

ろ検討素材になるものをと思ってございます。次回までの間が少しあるので、その間にま

とめていろいろ見ていただいて御相談させていただければと思います。 

そのプラスαのところをどういうふうにするのか。南の方はもともと資料がないので仮

に動かすとすると、平均変位量で見るのかなというところで思ってございますが、その考

えでいいのかどうかとか、そうでないところはプラス津波地震的な、分岐断層的なものが

もう一回動くとするのか、おおむね宝永が特大のクラスで、過去も含めてそんなもんだと

いうことで見るのか、プラスαをしておいた方がいいというのかとか、そういうことを含

めて御議論をいただければと思っております。 

○今のプラスαのところで一番重要だと思われるのが慶長です。この津波地震タイプの津

波の波源をどう扱うかは次の段階ですけれども。 

○先ほどの過去の津波の高さに戻ってしまうんですが、例えば今回の宝永、西の方が高く

なっているところで、これは多分大分県だと思うんですけれども、私は今、大分県の委員

会もやっていて、そこでいろいろやっているんですが、例えば１つは米水津 10m で、これ

は大分の方も本当だろうと。もう一つ臼杵５m というのはどうかなというような議論は大

分県でもやっていて、大分県としてはモデルに合わせ込みたいというふうにやっているん
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ですけれども、中央防災会議で出たらそれをやると言っているので、そのときにこれは何

か外れるからという話になるとまた、全国的に見てこれは外れるから小さくするとかいう

と、大分の人は困ってしまうんです。 

○（事務局）大分の検討はちょっと早めに。 

○四国でも同じ話だと思うんです。 

○（事務局）過去の資料をどう見るかという部分の中で、四国のものは比較的ターゲット

データに入って●●先生のところの検討にはなっていると思います。大分の方の資料は入

っていますか。 

○まだ●●先生が紹介していただいたものは入っていないので、こちらにも連携させてい

ただいて、我々の方は文献とか当時の時代背景を踏まえた信頼度評価をさせていただいて

いますので。 

○大分県の中で想定を検討する際に、そういう歴史の方が入って、古文書館の館長の方が

入っておられて、それなりに個別に検討はしているんです。だからそういうクオリティチ

ェックでランク付けをしているということです。 

○●●委員、どうぞ。 

○非公開資料２の震源域・波源域の図１とか図２で、基本的に私の方の構造の話と整合性

がとれていると思っていますが、沖合の特に銭洲なんかの評価が重要だという話を前にし

ましたけれども、これは波源域でいくと銭洲のところまで広げますが、先ほどのシミュレ

ーションだと先ほどの●●先生の質問にも似ていますが、沖合までやっていなくて、銭洲

だけ入れたものをシミュレーションしていますね。本来なら全部入れてやるということを

考えられているんですか。この波源域の部分は。 

○（事務局）銭洲までのところを、境界のところでどういうふうな形で置くかというのは

難しいので、前に●●先生が海底地形から見た断層のところでやったとき、銭洲が逆断層

で単独で動く形はあり得るのではないかということをおっしゃっていたので、今回銭洲を

単独でという形で置きました。 

○もともとの波源域で見ると、ここが波源域になるわけですね。沖合も含めて。 

○（事務局）銭洲の評価を見て評価しないといけないと思います。プレートがどこから沈

み込んでいるかという部分で見たときには、トラフ軸からの形にしたい。津波地震として

の部分はトラフ軸のピンクで塗っている辺りが津波地震的なもの、あるいは分岐断層が見

えるようなところ、そういうゾーンで考えているんですが、これより外側を動かすとした

ときには今、参考のところでやった銭洲だけを動かした形で評価してみようかと思ってい

るんですけれども、ほかにもっとこんなモデルがあるのでやっておけというのであれば検

討はしますが、それがなかなかイメージしにくいので。 

○わかりました。 

○よろしいでしょうか。それでは、震源域・波源域についての議論はここまでといたしま

す。 
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 若干時間があるようでございますので、深部地盤モデルについては次回に詳細な議論を

いただく予定ですが、この機会に簡潔に資料説明をお願いしたいと思います。 

○（事務局）非公開資料４、次回、計算の仕方とかそういうことも入れながら十分議論で

きるような形にして、御議論いただきたいと思いますが、１ページに書いてございますの

は震源断層モデルを置いてアスペリティを置いた波形計算をするもの、統計的グリーン関

数法で波形計算をする方法と、翠川らの式をベースにするような距離減衰の経験式をもっ

て計算するという両方のもので計算をして、主としては強震波形の計算結果を用いようと

思いますが、どうしても過去の資料が大きく揺れたとか表現できないとか、そういうよう

なところは経験式で補完する形でやりたいということが図 1.1 の部分でございます。 

 図 1.1 の経験式の方を用いる部分は、ほとんどが前回御説明させていただきました表層

地盤の増幅度だけでいいんでございますが、強震波形の計算をするにはそれより下側をち

ゃんと決めておかなければいけない。２ページ目に計算概念を簡単に書いてございます。

地震基盤、おおむねＳ波速度３km 相当ぐらいのところまではレイヤ層ある程度意識した形

での計算をして、そこから上に工学的基盤を大体 0.35～0.7km 相当ぐらいのところまでは

垂直方向での計算をして、表層地盤はその増幅度を合わせて、そこで工学的基盤のところ

で波形から震度計算をして、それで上まで増幅するという形で計算をする予定にしてござ

います。 

計算としてはこれまでと同じなんですが、その中で深部地盤モデルと書いているところ、

ここのところについてはこれまで中防でいろんな調査結果を用いて、日本全国が計算でき

るようにしていたんでございますが、最近、地震調査研究推進本部の方でも日本全国を対

象にした深部地盤モデルがつくられたので、それを基に検討しようと考えております。と

いうのが３ページの趣旨でございます。 

 ３ページの下のところで、地震調査委員会の全国深部地盤モデルを用いることとすると

書いてございますが、一応これを用いて計算して、どうしてもおかしいところとか、過去

の被害実態と合わないようなところがあると、そこについては少し修正する必要があろう

かと思いますけれども、その辺は事務局の方と、地震調査研究推進本部と相談しながら修

正したいと思ってございます。 

 ４ページがこれまで中防で求めていたもので、大きく４層に分けて整理していたもので

す。 

 ７ページの左側の表になりますが、全国モデルとして地震調査研究推進本部の方で細か

い形で層がつくられております。こういうものを用いるというふうにしたいということで

あります。 

 ８ページ、９ページにそれぞれの深さのものを出してございます。 

 一応、統計的グリーン関数法を用いる強震波形計算については、こういう構造を用いて

行いたいと考えてございます。 

 以上です。 
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○議論は次回に回したいと思います。強震動の先生もおりませんので、次回、詳細な議論

をいただく予定でございます。 

 活発な御議論をありがとうございました。今後のスケジュールでございますが、本検討

会は今年中に中間とりまとめを行うこととしており、これから 12 月中に２回の会合を予

定しております。そこで次回会合まで中間とりまとめの文案のたたき台を事務局で準備し

ていただけるようお願いいたします。 

 また、委員の皆様には中間とりまとめに反映させたい意見がおありでしたら、事務局の

作業の都合もありますので、次回の１週間前、12 月５日までに、できましたらもう少し早

く、11 月中に文章にして事務局まで提出いただけるようお願いしたいと考えておりますが、

いかがでしょうか。この方針でよろしいでしょうか。 

 特段の御異議はないようですので、事務局は次回会合で中間とりまとめのたたき台を提

示していただきたいと思います。もう中間とりまとめのたたき台は今日出てきたような印

象を持っておりますけれども、もう少し内容をしっかりしたものにしていただけるものと

思います。 

 それでは、これにて本日の議事を終了いたします。事務局から連絡事項がありましたら

お願いいたします。 

○越智（事務局） 阿部座長、どうもありがとうございました。 

座長にはこれからまた記者ブリーフィングをお願いしておりますので、どうぞよろしく

お願いします。 

次回につきましては配付しておりますように、12 月 12 日の月曜日です。午後１時半か

ら３時半の２時間を予定させていただいております。会場につきましては今日と同じこの

場所でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

それから、資料の送付を希望される先生方は、封筒に名前を書いて机上に置いていただ

けましたら、事務局の方からお送りさせていただきます。 

それでは、これをもちまして本日の検討会は終了させていただきます。大変ありがとう

ございました。 

 


