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避難情報の発信については発信方法の多重化
が進んでいる 

• 従来の方法 
– 防災行政無線 

– 広報車 

– 民生委員、消防団 

– 自治会、自主防 

• 新たな媒体 
– ＦＭ（コミュニティ）ラジオ 

– エリアメール 

–           等・・・ 
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H16＆H23新潟・福島豪雨災害の検証 

• 上手くいったこと 

– ハード対策により、大規模な建物被害が少なかっ
た 

– 過去の被災地の対応は向上し、住民満足度はあ
がった 

• 上手くいかなかったこと 

– 死者数は減ったが、０にはならなかった 

– H23に被災地となった市町村については、対応に
苦慮する場面があった 
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H16&H23 新潟豪雨水害 死亡/行方不明の発生要因 
パターン１ パターン２ パターン３ パターン４

家屋倒壊させる
ような氾濫

流速は早いが、
家屋倒壊させる

威力はない

流速は早いが
家屋倒壊させる

威力はない

土砂災害が
発生

倒壊した家屋内
で死亡

屋外で被災。
徒歩/車で

移動中に死亡

  避難支援者が
おらず

自室で死亡。

土砂災害により
死亡

H16年水害 3名 5名 3名 3名

H23年水害 5名

死亡・
行方
不明

外力の状況

被災の状況

パターン３ 

破堤しなかった 何とか避難した 
浸水深が低い 

対応がよかった 
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妥当であった, 
10.6

どちらともいえない, 
31.3

遅かった,
19.4

遅すぎた,
38.7

妥当であった, 
51.0 どちらかというと妥

当であった
27.6

どちらともいえない

14.3

どちらかという

と遅かった 5.2
遅かった1.9

避難情報の発令のタイミング（三条市） 

平成23年度 平成16年度 
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避
難
し
た
理
由 

H23水害評価：自助・共助には一定の効果があった 
（前回発表）豪雨災害時の避難行動に関する住民意識・実態結果 

• 避難・災害の情報を収集し、避難行動の是非を自ら判断する 

• 住居/滞在場所に危険が迫れば避難行動を開始する 

避難しな
かった理由 

54%

32%

32%

43%

43%

45%

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

自宅が安全だと思った

自宅にいることの不安

避難勧告の発令

雨の降り方の違い

消防団からの勧め

自治会長・区長の勧め

要援護者が家族にいる／いないは、避難を特定する大きな要因ではなかった 6 



災害時要援護者の生活パターンの解明が必要 

• 在宅・施設生活者の生活パターンは？ 
• 地理空間的な場所 

– どこにいるのか（地理的に ＸＹ軸上のどこに？） 
– 建物のどこにいるのか（空間的に Ｚのどこに？） 

• 生活支援者／避難支援者 
– そばに／近くにいるのか 
– 支援者は支援可能な状況か 

– （水害や津波のように被害が顕在化するまでに一定
の時間がある場合）どのくらいの避難支援可能時間
があるのか 

（避難支援可能時間とは、支援者の安全確保のための
避難行動に要する時間を差し引いた時間） 
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1. 佐渡北方A 
2. 佐渡北方B 
3. 新潟南西沖地震 
4. 粟島付近の地震 
5. 長岡平野西縁断層帯 
6. 高田平野西縁断層帯 

低平地浸水地域 

海岸集落地域 河川遡上地域 

新潟市をとりまく環境（新潟県想定津波浸水深） 
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センサー 

GPS 

加速度 

輝度 生活パターン 

スマホ 
対象者 

個人属性 

地域特性範囲の特定 

居場所をとり巻く空間的特性
（標高） 

対象者情報 

情報発信 

カメラ メール マイク 

災害時要援護者の生活パターンの解明が必要 
→行動変容の要因解明が必要 

• どうすれば、避難行動を誘発できるか 

• 生活パターンに基づく避難行動の推奨 

• その結果の避難行動の分析 
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マイクロメディアサービスを支える仕掛け 
（超狭域情報サービスへの展開） 

Big Data 

Human 
Sensors 

(GPS mobile) 

Human 
Activities 

Mechanical 
Sensors 

Assets 
DB 

GIS 

Hazards 

Public Assets 

MEDR Geo-Portal 
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マイページ（２ページ目）：避難行動を誘発 

• ハザード情報 
– 気象庁，気象台 
– 国交省 
– 消防庁 

• 対応情報 
• 被害情報 

– 国（消防庁，内閣府） 
– 都道府県 
– 市町村 

• 発信源 
– ヤフー，グーグル 
– ツイッター，フェイスブック 
– SNS 

本人が判断して適切な行動が取れるように， 
 ○対象者位置情報に基づいて空間情報を同定・抽出・解析し，配信する． 
 ○現在を中心に（移動先を想定し）少し時間を進めた情報を地理空間情報
を用いて可視化して，随時配信する 
○リスクが顕在化する前から（発災前の平時から）配信する 

• 対象者 
– 個人属性→入力依頼 

– 居場所の位置（XY）→自動取得（GPS） 

– 居場所の標高（Z） →自動取得（GPS） 

– 移動範囲→自動取得による分析結果（GPSログ） 

– 移動パターン（手段・時間） →自動取得による分析結
果（GPSログ） 

– 状況 
• 体温→自動取得（温度センサー） 

• 明るさ→自動取得（輝度センサー） 

• 身体が動いているかどうか→自動取得（回転ベクトル/加速度
センサー） 

• 進行方向→自動取得による分析結果（GPSログ） 

 

– 情報発信（音声/文字/画像）→入力依頼 

 

 

 

対象者情報 

× 

配信する情報を選択 
配信する情報を選択する条件① 

• ハザード×社会特性・地域特性 
– GeoPortal 

 
シミュレーション 

＋ 

• 対象者の家族 
– メンバーの情報（対象者に同じ） 

家族情報 
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参考： 
平成２３年７月新潟・福島豪雨の検証 

新潟県・新潟大学 
発表者：新潟大学 危機管理室 田村圭子 

協力者：新潟大学 災害・復興科学研究所 井ノ口宗成 

共同実施者:新潟県防災局 
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H23年水害への 
全国レベルの評価 

• H16年水害の教訓に基

づき、関連機関が進め
てきたハード・ソフト両
面の対策がうまく働き、
被害が軽減された 

• 新潟県「信濃川流域運
命共同体」が機能した 

 

→新潟県として何を教訓
とするのか 
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H16とH23を比較すると・・・① 

• 外力：長期間にわたる激しい豪雨 

– 平成16年水害・・・強雨期間： 9時間、降水量：最大
300mm 

– 平成23年水害・・・強雨期間： 3日間、降水量：最大
1000mm 

• 県内の広範囲に雨が降った 
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H16とH23を比較すると・・・② 

• 上手くいったこと 

– ハード対策により、大規模な建物被害が少なかっ
た 

– 過去の被災地の対応は向上し、住民満足度はあ
がった 

• 上手くいかなかったこと 

– 死者数は減ったが、０にはならなかった 

– H23に被災地となった市町村については、対応に
苦慮する場面があった 

15 



H16年水害後のハード対策 

• 国・県 
– 河川改修事業の実施により信濃川下流本川の

堤防整備率は約3割→9割 

• 三条市・見附市 
– 遊水池の創設 

– 雨水貯留管・ 

   緊急排水ポンプ 

– 田んぼタムによる 

   流量抑制 
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福島県 

980

全半壊

床上浸水

床下浸水

住家被害 
H16・・・全壊70棟、半壊5,354棟、一部損壊94棟、床上2,141棟、床下6,118棟 
H23・・・全壊41棟、半壊  808棟、一部損壊31棟、床上1,101棟、床下7,568棟 

非住家被害 
H16・・・公共建物89棟、その他6,886棟 
H23・・・公共建物84棟、その他5,619棟 
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H16とH23を比較すると・・・② 

• 上手くいったこと 

– ハード対策により、大規模な建物被害が少なかっ
た 

– 過去の被災地の対応は向上し、住民満足度はあ
がった 

• 上手くいかなかったこと 

– 死者数は減ったが、０にはならなかった 

– H23に被災地となった市町村については、対応に
苦慮する場面があった 
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H16とH23を比較すると・・・② 

• 上手くいったこと 

– ハード対策により、大規模な建物被害が少なかっ
た 

– 過去の被災地の対応は向上し、住民満足度はあ
がった 

• 上手くいかなかったこと 

– 死者数は減ったが、０にはならなかった 

– H23に被災地となった市町村については、対応に
苦慮する場面があった 
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福島県 

980

全半壊

床上浸水

床下浸水

死亡・行方不明（5名） 

女性(93) 十日町市・六箇 川に転落 

男性(67) 十日町市・中沢川 車両ごと転落 

男性(64) 田上町 田畑の様子確認 

男性(63) 小千谷市・旭町 川に転落 

男性(25) 三条市 不明 
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死亡/行方不明の発生要因 
パターン１ パターン２ パターン３ パターン４

家屋倒壊させる
ような氾濫

流速は早いが、
家屋倒壊させる

威力はない

流速は早いが
家屋倒壊させる

威力はない

土砂災害が
発生

倒壊した家屋内
で死亡

屋外で被災。
徒歩/車で

移動中に死亡

  避難支援者が
おらず

自室で死亡。

土砂災害により
死亡

H16年水害 3名 5名 3名 3名

H23年水害 5名

死亡・
行方
不明

外力の状況

被災の状況

パターン３ 

パターン4 

破堤しなかった 何とか避難した 
浸水深が低い 

対応がよかった 
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H16とH23を比較すると・・・② 

• 上手くいったこと 

– ハード対策により、大規模な建物被害が少なかっ
た 

– 過去の被災地の対応は向上し、住民満足度はあ
がった 

• 上手くいかなかったこと 

– 死者数は減ったが、０にはならなかった 

– H23に被災地となった市町村については、対応に
苦慮する場面があった 
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浸水種別

破堤

土石流

有堤部溢水

無堤部溢水

洗堀

内水

不明
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浸水種別

破堤

土石流

有堤部溢水

無堤部溢水

洗堀

内水

不明

建物

24 



南魚沼市 

浸水種別

破堤

土石流

有堤部溢水

無堤部溢水

洗堀

内水

不明

建物
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今回新たに被災地になった市町村を中心に・・・ 

• H23水害評価②（大きな河川から分かれた支川で
は）大規模破堤が起こる可能性があった 

• 信濃川や阿賀野川の支川では大規模氾濫の危険性が
あった 

• H23水害評価③（山と川が迫っているせまい地域で
は）土砂災害による死者の発生の危険性があった 

– どこに逃げればよいかわからない 

• 地域がせまく、川＋道路→被害、山がせまっていて逃
げるスペースがほとんどない） 

• 最も安全なのは、地域からバスなどで長距離避難する
（加茂市の対応）だが・・・ 
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H16とH23を比較すると・・・③ 

• 新たな課題 

– 雨の中休みに対応の集中力が切れてしまった 

– 同時多発災害の危険性があった 

– 県内のどこで被害が顕在化するかの予測が難し
かった 
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公助の体制に課題があった 
豪雨が3日にわたって続き、2日目の夜に小康状態になった

ので、要員の交代等を実施したため、県・市町村とも手薄に
なったところに発災が顕在化した 

平成23年度 

平成16年度 
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H16とH23を比較すると・・・③ 

• 新たな課題 

– 雨の中休みに対応の集中力が切れてしまった 

– 同時多発災害の危険性があった 

– 県内のどこで被害が顕在化するかの予測が難し
かった 
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平成２３年７月新潟・福島豪雨 
災害救助法適用市町村 

 （災害救助法の適用地域） 
  H16・・新潟県長岡市、三条市、見附市、中之島町、 
     栃尾市、三島町、和島村 
  H23・・・新潟県新潟市、三条市、柏崎市、小千谷市、 

     加茂市、十日町市、五泉市、魚沼市、南魚沼市、 
     南蒲原郡田上町、東蒲原郡阿賀町、長岡市、 
     見附市、上越市、阿賀野市 
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H16とH23を比較すると・・・③ 

• 新たな課題 

– 雨の中休みに対応の集中力が切れてしまった 

– 同時多発災害の危険性があった 

– 県内のどこで被害が顕在化するかの予測が難し
かった 
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浸水種別

破堤

土石流

有堤部溢水

無堤部溢水

洗堀

内水

不明

建物
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見附市 

浸水種別

破堤

土石流

有堤部溢水

無堤部溢水

洗堀

内水

不明

建物

三条市 

加茂市 

33 



浸水種別

破堤

土石流

有堤部溢水

無堤部溢水

洗堀

内水

不明
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AARの作成 

• After Action Reportづくりの仕組みの構築 

– 雨・雪といった毎年繰り返し発生する災害の知見の蓄積
の仕組み作り 

– 関係機関からのデータ提供→地図によるデータづくり 
• 浸水域・・・県土木→新潟大でGISデータに 

• 雨量・・・気象台 

• 関係機関の洗い出し、協力体制の構築、データ化の役割分担 

– 自助・共助・公助の対応の記録と検証 
• 聞き取り調査（行政や関係機関）、質問紙調査（自治会や県民） 

• 今後の対応に生かすための検証 

• 次回の出水期、積雪期に向けての仮説構築と検証 
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屋 内

(木造住宅を想定）

10以上～20未満 やや強い雨 ザーザーと降る
地面からの跳ね返り

で足元がぬれる
雨の音で話し声が良く

聞き取れない
この程度の雨でも長く続く時は注意が
必要

20以上～30未満 強い雨 どしゃ降り
ワイパーを速くしても

見づらい
側溝や下水、小さな川があふれ、小規
模の崖崩れが始まる

山崩れ･崖崩れが起きやすくなり危険
地帯では避難の準備が必要

都市では下水管から雨水があふれる

都市部では地下室や地下街に雨水が
流れ込む場合がある

マンホールから水が噴出する

土石流が起こりやすい

多くの災害が発生する

80以上～ 猛烈な雨
息苦しくなるような圧迫感

がある。恐怖を感ずる
雨による大規模な災害の発生するおそ
れが強く、厳重な警戒が必要

非常に激しい雨
滝のように降る

（ゴーゴーと降り続く） 傘は全く
役に立たなくなる

水しぶきであたり一面
が白っぽくなり、視界が

悪くなる
車の運転は危険

災害発生状況

地面一面に水たまりが
できる

傘をさしていても
ぬれる

寝ている人の半数くら
いが雨に気がつく

30以上～50未満 激しい雨
バケツをひっくり返した  よ

うに降る
道路が川のようになる

高速走行時、車輪と路面
の間に水膜が生じ

ブレーキが効かなくなる
（ハイドロプレーニング現

象）

50以上～80未満

1時間雨量 (mm) 予報用語 人の受けるイメージ 人への影響 屋外の様子 車に乗っていて

雨の降り方（気象庁） 

降雨量と累積雨量の動きをお見せします 
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避
難
し
た
理
由 

H23水害評価：自助・共助には一定の効果があった 
（前回発表）豪雨災害時の避難行動に関する住民意識・実態結果 

• 避難・災害の情報を収集し、避難行動の是非を自ら判断する 

• 住居/滞在場所に危険が迫れば避難行動を開始する 

避難しな
かった理由 

54%

32%

32%

43%

43%

45%

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

自宅が安全だと思った

自宅にいることの不安

避難勧告の発令

雨の降り方の違い

消防団からの勧め

自治会長・区長の勧め
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被災の実態（H16年とH23年豪雨水害の比較） 

 
 
             （強雨期間： 9時間、降水量は最大
500mm） 
 

• 人的被害：０（ゼロ）にならない死者数 
– 平成16年水害・・・15名 
– 平成23年水害・・・ 5名 

 
• 建物被害：全半壊は少なかった 

– 住家被害 
• H16・・・全壊70棟、半壊5,354棟、一部損壊94棟、床上2,141棟、床下6,118棟 
• H23・・・全壊41棟、半壊  808棟、一部損壊31棟、床上1,101棟、床下7,568棟 

– 非住家被害 
• H16・・・公共建物89棟、その他6,886棟 
• H23・・・公共建物84棟、その他5,619棟 
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