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事務局対応

1 ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞ P.6
【評価手順の
詳細】

「設問回答表」、「レベル評価表」および「集計表」の3つの
使い方がわかりにくい。
⇒P.6「【評価手順の詳細】」のフローの四角枠内の■解説の
後に、カッコ書きでそのとき使用する表を明示するとわかり
やすいのではないか。 ○

⇒【評価手順の詳細】の解説と設問回答表に以下の変更を加えま
す｡
・【評価手順の詳細】の手順解説文の変更：
  (例)｢■設問回答表の項目別の集計による整理｣→
  ｢■設問回答表の項目別の集計による整理【使用様式：集計
表】」
・設問回答表の最右列のレベル欄の下線記述の追加:
 ｢レベル｣→
 ｢レベル記入の際は、レベル評価表（P.12以降）を参照下さい。｣

2 委員 P.16 設問Ⅱ-a-3

一番右の覧の二重括弧は、さすがに読みにくいので、工夫が
必要だと思う。

○

⇒設問Ⅱ-a-３に以下の変更を加えます｡
・Ⅱ-3-a設問文の記述に下線記述を追加
｢防火管理義務のある防火対象物に対して､救急用具(注27)をはじめ
とした防火用資機材を設置していますか?｣
・(広さ)の記述を変更
  ｢全社(全ての防火対象物(防火管理責任あり))で設置している｣
→｢防火管理責任がある全ての防火対象物で設置している｡｣

3 委員 P.20 設問Ⅱ-c-7

Ⅱ-ｃ-7の(注39)の(注11参照)は(注15参照)の誤り｡

○

⇒以下の修正を加えます｡
・(注39)の｢(注11参照)｣記述を
→｢(注15参照)｣へ変更します｡

4 委員 P.21 全体
問い　→　問

○
⇒以下の変更をします｡
文中､名詞使用時は｢問｣で統一

5 委員 P.22
(注44)

　地域復興　→　地域住民への支援
「また、～」の文は、ここで必要か？　少なくとも、末尾の
「望ましいとしています。」は、「誰が」、「何のために」
なのかが読んでも不明であり、修文が必要。

○

⇒(注44)記述に以下の変更を加えます｡
・｢地域復興｣→ ｢地域復興への支援｣
・下線部の記述を追加
｢また､病院、ホテル、ターミナルビルなど、被災時に救護場所や避
難場所となる可能性が高い施設を有する企業は、電気・ガス・水道
などの公的ライフラインの広域破断に備えて、自家発電・自家水
源・代替燃料などを平常時から確保しておくことが望ましいとされ
ています。｣

6 委員 P.22 (注45)　

結局、何が言いたいのかが良く分かりません。取引先が多岐
にわたると、相互協力体制の構築は難しいですが、有効なの
でやるべきだ、ということが言いたいのでしょうか？　ある
いは、やるべきだとまでは言わないが、検討に値するとぐら
いは言いたいのでしょうか。いずれにしても、最後の部分は
補足が必要でしょう。

○

⇒(注45)記述に以下の変更を加えます｡
・｢場合などは難しい｣→
  ｢場合などは､確かに大半の取引先と協定を結ぶのは難しい｣
・｢相互協力は有効です｡｣→
  ｢できるところから協力を開始してください｡｣

7 委員 P.24 (注52)　

「防災対策」　→「家庭における防災対策」

○

⇒(注52)記述に以下の変更を加えます｡
・「防災対策」→「家庭における防災対策」
・ ｢などについて指導することを指します｣→｢などを指します｣

8 委員 P.27 全体
表記の統一をしてください　「取り組み」か「取組」かな
ど。 ○

⇒文中｢取り組み｣記述を｢取組み｣で統一します｡

9 委員 P.27 【解説1】

・P1【解説1】とP27【解説1】の表題が一致していない｡

○

⇒以下の修正を加えます｡
・P27【解説1】の表題を
→｢防災とＢＣＰとの関係について｣へ変更します｡

10 委員 P.27 【解説2】
「が”」→「が」

○
⇒【解説2】に以下の変更を加えます｡
・「が”」→「が」

11 委員 【解説4】

子会社等と関連会社の差が、明確なのか疑問。「連結対象企
業を含めた」なので、どのように異なるのかのイメージがわ
きにくい。 ○

⇒【解説4】(2)（広さ)記述に以下の変更を加えます｡
・｢子会社等を中心に｣ →｢子会社等の連結決算範囲で｣
・｢関連会社を含めた｣
 →｢連結範囲に加え、一部非連結の関係会社等を含めた｣

12 委員 【解説4】

輸送手段を複数確保について、深さが「代替ルート」として
いるのは、異なる道順としか読めないが、別の輸送会社を使
えるなどのことではないのか。

○

⇒【解説4】(3)(深さ)記述ならびに(注１)記述に以下の変更を加え
ます｡
・(深さ)記述:
  ｢代替ルート｣ → ｢代替輸送手段｣
・(注1)記述:
  ｢あるいは鉄道輸送等を用意｣
 →｢あるいは別の輸送業者への変更､鉄道輸送等を用意｣

13 委員 【解説4】

防災会計を例示に挙げるのは、かえって分からなくなると考
えられるので、要検討。防災報告書への意見と連動。

○

⇒【解説4】(4)設問記述ならびに(注1)記述に以下の変更を加えま
す｡
・設問記述：
  ｢防災会計等防災対策に関する費用や効果の全社的な定量把握を
  行っていますか？｣
→ ｢防災対策に関する費用や効果の全社的な定量把握を行っていま
  すか？」
・(注1)３行目:
  ｢先導的な取組みを行う｣ →｢先導的な取組み(防災会計等)を行
う｣

14 委員 【解説4】

P.29(4)の説明文の設問記述とレベル評価表の設問記述が不一
致

○

⇒以下の修正を加えます｡
・P29(4)の説明文の設問記述を
→｢防災対策に関する費用や効果の全社的な定量把握を行っていま
すか？」へ変更します｡

■「自己評価項目表」　第二版

第4回検討委員会 資料３｢自己評価項目表｣第二版（案） に対する意見一覧

                      コメントへの対応方法： ○：解説を新設する／解説文へ反映する。 －：解説文への反映はせず回答のみとする｡

対象

P.29

資料２－２
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15 委員 P.34 【解説5】

レーダーチャートによる整理については、5項目間のバランス
などの問題点も多く、例示するにはさらに検討が必要。

○

⇒【解説5】に以下の変更を加えます｡
・説明文に下線記述を追加:
ただし、表示する項目ごとに満点をそろえるように重み付けをして
加工する必要があります。その場合､レーダーチャートによる整理
では項目間の重み付けの差が隠れてしまう欠点もあり､表示する項
目の分け方や重みの付け方の妥当性を関係者で十分議論してくださ
い。
・例示の変更：
自社における中長期計画上における防災取組みにおける年次推移
(前年実績､今年度目標､中長期目標)の整理例へ変更｡

⇒以下の修正を加えます｡
ご指摘の不整合については､Ⅱ-ａ-1､Ⅱ-ｅ-1以外はレベル評価表の
設問記述に設問回答表の設問記述を合わせます｡また､Ⅱ-ａ-1､Ⅱ-
ｅ-1は､設問回答表の設問記述にレベル回答表の設問記述を合わせ
ます｡
・Ⅰ-ｂ-1の設問記述を
→｢企業全体の経営に関する計画に防災に関する事項が含まれてい
ますか？｣へ変更します｡

・Ⅰ-ｂ-2の設問記述を
→｢緊急時の避難についての対策の策定、訓練の実施が計画に明記
されていますか？｣へ変更します｡

・Ⅰ-ｂ-6の設問記述を
→｢災害時に優先的に継続すべき重要業務について選定し、目標と
する復旧時間を定めていますか？｣へ変更します｡

・Ⅱ-ａ-1の設問記述を
→｢顧客、外来者、周辺住民、役員・従業員について、安全確保手
順および緊急時の避難方法・経路が明確になっていますか？

・Ⅱ-ａ-3の設問記述を
→｢防火管理責任がある防火対象物に対して､救助用具をはじめとし
た防災用資機材を設置していますか？｣へ変更します｡

・Ⅱ-ａ-7の設問記述を
→｢役員・従業員の家族の安否確認の対策を実施していますか？｣へ
変更します｡

・Ⅱ-ｂ-4の設問記述を
→｢設備・機器類の地震対策を実施していますか？｣へ変更します｡

・Ⅱ-ｃ-3の設問記述を
→｢設備機器類（自家発電装置など）の二重化対策を実施していま
すか？｣へ変更します｡

・Ⅱ-ｃ-6の設問記述を
→｢重要な書類（電子データを含む）を耐火金庫や同時に被災しな
い場所に写しを保存するなど、安全な場所に保管する対策を実施し
ていますか？｣へ変更します｡

・Ⅱ-ｅ-1の設問記述を
→｢サプライチェーン（取引先）との間で緊急時の避難、二次災害
の防止、事業継続など防災に関する相互協力体制を構築しています
か？｣へ変更します｡

設問回答表､
レベル評価表

・以下の項目で設問回答表とレベル評価表の設問記述が一致
していない｡
Ⅰ-ｂ-1､2､6
Ⅱ-ａ-1､3､7
Ⅱ-ｂ-4
Ⅱ-ｃ-3､6
Ⅱ-ｅ-1

○委員16

P.7-
8
と
p.12
-26

2／2


