
第５回防災ボランティア活動検討会午後の部（３） 

６．全体のふりかえりと次回検討会について 

 

内閣府より次回の開催概要を説明 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 それでは再開します。次の名古屋での会合に向けての議論もございますので、その辺の趣旨を内閣府

からご説明いただきます。 

 

 

青木（内閣府） 

 次回の検討会は、今年は諸般の事情によってちょっと早いのですが、８月 25日に名古屋で開催したい

ということでご案内を差し上げています。これは、今年名古屋で開催いたします防災フェアに合わせて

開催するということでございます。これに関しましては、名古屋大学の福和先生のご尽力で、場所等も

いろいろとご手配いただいたところでございます。 

 

 そこで、次回討議いただく内容について、この検討会のメンバーと有識者の皆さまで、ぜひご議論を

していただきたいと考えております。事前に意見をお願いしていたところ、幾つか出てきており、また、

本日の午前中からの議論の中でもいろいろなご意見、関係しそうなコメント等が出てきております。ま

ず、事前にいただいている意見のほうから順にご検討をいただきたいと思います。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 ありがとうございました。 

 

 

質疑応答・意見交換 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 それでは皆さんがたには、資料１の 71ページから幾つかのメモが出ています。お時間があれば、全部

また一言ずつお話をいただくようなことができるわけですが、すでにご発言の中で出てきたようなもの

がありますので、私なりにそれをピックアップします。 

 

 最初に、植山さんのところでは、障害者の当事者の連携が必要だというお話がありました。 

 

それから二つめの岡野谷さんのお話としては、安全管理についてメーリングリストのようなものを立

ち上げるということですが、基本的には活動について、こちらの検討会と連携したような、分科会活動

のようなものも含めた有志の活動をしたいというご表明があって、すでに具体的な日程のご提示がある



ということかと思っています。 

 

 川上さんのほうからは幾つかのご提案があるのですが、自治体さん、あるいは社協になかなかご理解

いただけていないようなところがあるということです。しかし、今日は社協のほうが非常に積極的にい

ろいろな勉強をしているということが分かりました。そういう自治体に対して、何かしらのメッセージ

を内閣府のほうからも出していって、社協と自治体がやるからボランティアは要らないといったことが

ないようにということがあります。さらに最後に細分化するということで、分科会をやはりやりましょ

うというご提案があったということかと思っています。 

 

 それから、北川さんからは社協とＮＰＯの共同について、もう一度、被災時、平常時に協働したいし

たいというお話が出ています。 

 

 栗田さんのほうからは、やはり部会をやってほしいということで、その部会については初期活動の問

題、それから要援護の問題、地域防災の問題などのご提案があるということでした。 

 

 澤野さんからは、防災ボランティア版の調査報告書というお話があったかと思います。この件につい

てはあまりお話がなかったと思いますので、解説をいただけますか。 

 

 

澤野（災害救援ボランティア推進委員会 事務局長） 

 これはそんなに深い意味はないのですが、要するに検討会で言いっぱなしになっている部分があるの

で、先ほどのファーストエイドの話ではありませんが、あるテーマなど絞って、グループに分かれて事

前検討のようなものをやったほうがいいのではないかという趣旨です。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 ありがとうございます。 

 

 次に中川さんの件ですが、中川さんからは幾つかご発言がありましたが、この失敗・反省事例の収集

プロジェクトの件については、吉村さんのほうからも出ているということだと思います。ご発言が直接

なかったと思いますので、ご発言をいただいてよろしいでしょうか。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 吉村君のことを代弁するわけではありませんが、彼が最初にメーリングリストにそれを一つの提案と

して出してきて、私もそのとおりだなと思ったので、彼の意見を補足するような形で書かせていただき

ました。ただ、多分私たちのこの検討会のメンバーだけでは十分集められません。特に失敗したという

ことは、何が失敗か成功かも分かりませんが、そういうものを皆の共有財産としてうまく集める仕組み

があればいいと思います。失敗学の話を出したのは、そういう失敗学などをやっていらっしゃるかたは、

きっとうまく傷つかないといったらおかしいですが、関係者の批判にならないような形でうまく集める

法則などもご存じではないかと思います。そういうものもプロセスを参考にしながら、集めていくこと

ができないかと思いました。 



 

 専門家の方をこの場に分科会的な形でお呼びしてお話をお伺いしてもいいですし、別途で動いてもい

いかもしれませんが、そんなことを我々で議論してもいいのかなと思いました。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 ありがとうございました。それから藤田さんですが、これは課題、反省点の洗い出しということで、

吉村さんのご提案と重なり合うということでよろしいでしょうか。 

 

 つぎに、私のほうからもう一つだけ、合意事項試案２というところで、企業のかたとのボランティア

連携ということを提案したいと思います。これはすでに企業の１％クラブの件について、社協と連携と

いう話が先ほどご紹介がありましたが、社協だけではなくて、検討会メンバーのボランティアのかたが

直接交流してはいかがかということを書かせていただきました。先方としては、経団連さんのほうに社

会活動の委員会があるというのは承知しておりましたので、ご紹介させていただいたという趣旨です。 

 

 そして、次に村野さんです。被災者の安全安心、ボランティアの周知ということですが、この件につ

いて、何かコメントをいただけますか。 

 

 

村野（大分県ボランティア・市民活動センター／大分県社会福祉協議会） 

 大分県社会福祉協議会の村野です。今日も安心安全のボランティア側からの話はされましたが、被災

者の安心安全の確保をどのようにするかということは、やはり具体的に話し合っていかないといけない

と思います。それがボランティアの安心安全にもつながるのではないかなと考えており、この点につい

ても話し合っていただきたいなと思います。 

 

 それから、災害ボランティアの周知ですが、どうしても災害時にボランティアが活動するのに、受け

入れ側がなかなか受け入れをしていただけないような場合があります。大分県でもありました。そうい

うときに災害ボランティア活動を、行政のかたにも理解していただくような周知の方法をここからどん

どん全国に提案していかないといけないと思います。どうしても困る被災者が地方都市にもまだいると

いうことが、現実問題としてあると思いましたので、このような提案をいたしました。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 どうもありがとうございました。次の山本さんはきちんと整理してほしいというお話なので、それを

これからしてまいりたいと思います。 

 

 それから吉村さんのほうからは、２の（１）というところで、できれば行政のほうにお金を出せとい

う話は、なじまないという言い方をされています。また、それを脱却して何をするかというと、具体的

には、一つ目が、反省点の洗い出しという先ほど中川さんにフォローしていただいた件です。それから、

ボランティア団体が具体的に地域の組織（社協、赤十字など）とどうやって連携するかというお話につ

いて、地域のほうがなかなかボランティア団体を受け入れないかもしれないということを心配されてい

ます。最後に情報の共有化という今日の話題のところに入っていらっしゃるということだと思います。 



 

 最後のページの 77ページですが、植山さんから作業部会のご提案があります。それから鍵屋さんのほ

うからご提案がありますので、鍵屋さん、少しお願いできますか。 

 

 

鍵屋（特定非営利活動法人 東京いのちのポータルサイト／板橋区職員） 

 やはり仕事をするには組織づくりが大事かなと思いますので、どういうことをやるかということを決

めるための企画委員会のようなものを立ち上げて、どういう企画をしますということで提案を募集する

という形をとっていったほうがいいと思います。それから内閣府から、ぜひこの検討会でこういうこと

を検討してもらいたいというお題をいただく、それはそれでいいのだろうと思いますが、そういった企

画委員会のような組織があって、能動的に活動しないと、この検討会のこれ以上の発展というのはちょ

っと難しいのではないかということが第１です。 

 

 もう一つは、やはり長期的に同じ課題をずっと追い続けるということも成果を深めるためには必要だ

ろうと思います。自分の非常に関心のある領域について、長期的に検討をするという専門検討会のよう

なものもあってもいいのだろうなと思います。そういうことを考えていくと、これは学会に近いものが

あるのですが、ヒエラルキーのあるそういった既存の学会ではなくて、全くフラットな、だれでもが入

れて、だれでもが意見を言えて、だれでもがその中に参加して、さらによい価値を生み出せるような新

しい形のボランティアらしい学会のようなものができたらいいなという気がします。そういったものの

準備会を立ち上げるという３点を提案しました。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 ありがとうございました。澤野さんはまた別の内容であるかと思いますが、従来、ご主張の件も入っ

ているかと思いますが、何か補足をいただけませんか。 

 

 

澤野（災害救援ボランティア推進委員会 事務局長） 

 保険の話です。やはり吉村さんの意見、その他にもありますが、せっかく検討会をやって、何か具体

的な成果という点では、安全安心以外に保険の問題をぜひ決めておいたらいいかなと思います。先ほど

共同募金会のかたが少し口を滑らせましたが、ボランティア保険に掛けられたお金が 4000万円だという

話が出ていました。やはりそういう意味で、いろいろな活動資金のことを考えても、この問題を割とは

っきりさせていくことが必要だと思います。これは関係者が話し合えば具体化できる話だし、ガイドラ

インづくりも含めてやってはどうかなということで、一つの成果として考えたらどうかということです。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 ありがとうございました。それから、洙田さんからは縷々ご発言がありましたが、地方会という件に

ついてまだご発言がなかったと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

 

洙田（医師／労働衛生コンサルタント） 



 地方会の設置ですが、想定しているのは大阪における地方会です。理由は何かといいますと、ここに

書いてあるとおりですが、防災は地域性が非常に強い、集まれる機会が増やせる、各地域において、地

元により密着した活動が可能になるということです。大阪府は災害ボランティア活動がほとんどない地

域です。800万人もの地域を抱えていながら、隣の兵庫県ならびに京都府に非常に後れを取っています。

この件に関して、堺市役所の防災担当に聞いたら、実際にないという答えでした。 

 

 大阪で行うことによって、丸谷さんの企業ボランティア活動との定期的な交流の場ということもでき

るのではないかと思います。大阪で開くのだったら、費用などは地元で賄えるのではないかなという気

もします。何とか大阪でしたいというのもあります。 

 

 それから、午前中の寒冷地の防災対策という場合は、やはり新潟や東北、北海道といったところで、

寒冷地の防災ボランティア対策の地方会をすべきではないかと私は思います。以上です。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 一つご質問ですが、地方会といった場合に、このメンバーだけで集まるのですか。それともこのメン

バーにさらに地方のかたを入れるのか、どちらのイメージでいらっしゃるのですか。 

 

 

洙田（医師／労働衛生コンサルタント） 

 私のイメージは、このメンバープラスその地方のかたがたというものです。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 分かりました。弘中さんからは、行政と連携しなければいけないというお話があります。この他、村

野さんのほうからは、メールを使って事前に話し合って、内容を詰めてというご提案が入っておりまし

た。最後に山本さんのほうからは、ちゃんと抽出・整理して、次のステップに進みたいというお話が出

ているということだと思います。 

 

 これを何かの形にしたいというご要望が強いと、かってながら私どもと事務局のほうで思っていると

いうことです。つまり、分科会のようなものや有志がある程度先に走って、それをフィードバックする

とか、あるいは有志のかたが外部の有識者と検討をして、それでフィードバックするように持ってくる

といったようなご提案が幾つかあります。それについて、もしここでそういうスタイルをとるという話

になりますと、具体的な一歩になるわけですが、逆にそういったことについて慎重なご意見があれば、

今の段階でお聞きしておいて、実際にそういうことが OK かどうかの意思決定をここでしたらいかがか

と思います。慎重な意見は当然あるかと思いますが、ご遠慮なく、まず出していただいたらと思います

が、いかがでしょうか。 

 

 

澤野（災害救援ボランティア推進委員会 事務局長） 

 表現の問題ですが、「有志」というのがちょっと引っ掛かりまして、ちゃんとそういう分科会なり、テ

ーマ別に作るならば、こういうものを作りますよといって、希望する委員のかたはだれでも参加できま



すよという形で、問題は委員会というか、ワーキンググループを作るのをどこで承認するかという点で

は、検討会で承認したほうがいいのかなということで、その辺は有志というと、だれか好きな人がかっ

てに集まってすきにやっているイメージになってしまうので、オーソライズしたほうがいいのではない

でしょうか。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 承知いたしました。私が「有志」と申し上げたのは、両方を含めるような意味ですので、そうではな

いやり方も含めてということです。私が今日の議論を聞くと、むしろ今ご指摘があったように、この場

で何を作るかをきちんと決めて、一応幹事さんぐらいは決めて、そのかたがたが正式に人数を募るよう

な感じかと思っております。 

 

 

秦（ＪＦＦＷ（ジャパン・ファイヤ・ファイティング・ウィミンズ・クラブ）） 

 もう少し具体に申し上げますと、産業分野の中でかなり専門的なかたをこういうところに出してくれ

る企業があります。例えば、安全衛生の関係でいえば、抗菌性の素材のことですとか、かつては工業素

材であった炭素繊維が、非常に安全性が高く医療として使われているですとか、そういう議論の中に関

係する分野の専門家にぜひ入っていただいて、このことについてはこういう形でクリアしているよ、商

品化されているよ、こういうふうに使えるよという本物の話をしていただく。そういうかたもぜひ招い

て、学びながら、一方で現場の話をそういうかたはあまり知りませんから、ぜひ研究分野、もしくは工

業分野のかたとこういう場でお話しできるような分科会であれば、実りが大きいかなと思います。先ほ

どの雪害の話で私が申し上げた、性能や機能やメカニックなどで議論を深めるという意味合いです。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 承知いたしました。それはこの検討会の場というよりも、分科会のところに入っていただいて、きち

んとした議論ができるというイメージでいらっしゃるわけですね。そういう意見がほかの分科会のご提

案でも多いという印象を私も持っていましたが、今のご意見も踏まえまして、何かさらにコメントがあ

りますか。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 専門家のかたにいろいろ参画していただきたいと思っていますが、そのときに、普通お呼びしたりす

ると、お金を払ったりする話が出てきます。ですから、私たちの延長の分科会ですので、いろいろなル

ールの在り方があると思います。もちろんそれを開かれるところのグループが、自分たちに財源があっ

て、そこで動かれる分には別にいいのかもしれませんが、その財源などをこの検討会のお財布をあてに

してということではなく、できればそういう専門家のかたにも、場所の意義を分かっていただいて来て

いただいて、一緒に参画していただくという、私と同じようなスタンスで、同じ気持ちでかかわってい

ただくようなことが一つ前提かなと思います。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 



 ありがとうございました。 

 

 

秦（ＪＦＦＷ（ジャパン・ファイヤ・ファイティング・ウィミンズ・クラブ）） 

 そういうことでは、研究者を無料で出してくるということを確認しておりますので、公式にきちっと

こういうことについて学びたいということでは、ほとんどの企業では謝金は求めてきません。これは多

分デュポンジャパンなど外資系を含めて大丈夫でした。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 ありがとうございました。事務局からしても、中川さんの話はすごく気になっている内部情報です。

お金の件がこちらに来ると、予算が年度で決まっているのでけっこうつらいというお話がありましたの

で、青木さんはこれで気持ちが大変楽になっているのではないかと思います。それでは、合意でよろし

いでしょうか。 

 

 

岡野谷（特定非営利活動法人 日本ファーストエイドソサェティ 代表） 

 先ほど、ワーキンググループとして承認をするという表現がございましたが、もう少しやんわりとし

た部分もあっていいのかなと思います。というのは、私どもが本日提案させていただいた、我々のフォ

ーラムからスタートした勉強会をこちらでご報告して、そしてそれを皆さんにいろいろなご意見をいた

だいて、また私たちも勉強会を続けていくというスタンスもあるかと思います。ですから、それを内閣

府が承認する、検討会が承認する、ワーキンググループとしてやってあげるよと、承認されないといけ

ないのかなということになると、なかなか入ってきづらいかたも出てくるのではないかと思います。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 多分、別の組織と協力することが承認事項であって、別の組織が何か検討するということを承認する

というご意向ではないと思います。つまり、岡野谷さんたちがやっているところに、この組織のメンバ

ーの人たちの有志という言い方は不正確かもしれませんが、そのかたがたが出ていって、この検討会の

メンバーが全体でそちらの活動について協力関係を持つためには、こちらのほうできちんと協力するの

だということを皆で承認する。ただし、別の活動自体を承認するというわけではなくて、関係を持つこ

とを承認するというようにお考えいただいたほうがいいのではないかなと思います。 

 

 そうでないと、それは協力するという認識を皆が持たなければ、組織として関与したことにならない

ので、このメンバーが単に言っているよということになるわけです。ですから、そういうことについて

別に承認を求めずに報告することが禁止されているわけではありません。ただ、組織として皆がそれに

ついて平等にアクセスできるという、意見も言えるし、あるいは貢献もできるということをするために

は、やはり承認が必要だと思います。 

 

 ですから、二つのやり方があって、もし岡野谷さんがそういうことではちょっとやりにくいというこ

とであれば、それは個人的にやった件について委員として報告をいただくというやり方もあると思いま

す。どうも安全衛生の件については、参画されたいかたがそれぞれかなりいらっしゃって、ですから岡



野谷さんのところのグループで全部集約するのではなくて、別に分科会を設けて、それが岡野谷さんの

グループはまた独自にやられて、また岡野谷さんが報告するということも可能だという幾つかのパター

ンがあると思います。その辺は、もし二つの整理ということがありうるというのであれば、もっとオプ

ションが広がるわけですから、お互いにあまり足を引っ張り合うようなことはしてはいけないのではな

いかという感想を持っています。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 もうほとんど言われてしまいましたが、少なくとも私は安全衛生のフォーラムにかかわって、今のよ

うな話になってくれば、まさに私としては承認というように乗せて、皆に入ってもらうと思っています。

あそこに書いたスケジュールもそのようなことも少し意識しながらですので、もしよろしければと思っ

ています。 

 

 

岡野谷（特定非営利活動法人 日本ファーストエイドソサェティ 代表） 

 そういうスタンスであれば全然問題はありませんが、私たちもぜひ一緒にやらせていただきたいと思

っています。私たちというわけではなくて、いろいろな団体が一生懸命やっているものを、承認という

形は言葉として不安がありました。ですから確認をさせていただいたということで、シェアをしたい、

リンクをしたいということを、こちらの検討会もご検討いただければ幸いかと思います。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 むしろご提案があった件について協力することを皆で意思決定するというか、意思共有するというイ

メージで、承認というのはよろしくないかもしれませんが、ただ、内部の分科会のような話はどちらか

というと、承認のような表現のほうがフィットするかもしれません。気持ちとしては皆さんがたご理解

いただけるのではないかと思っています。決して、ほかの積極的な活動の足を引っ張って意味があるわ

けではありません。 

 

 

岡野谷（特定非営利活動法人 日本ファーストエイドソサェティ 代表） 

 ありがとうございます。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 それ以外に、慎重意見、あるいはプラスのほうの意見でもよろしいのですが、よろしいですか。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 検討会の任意メーリングリストを主催している中川と山本でございます。一応、この間の場では任意

で、日ごろの情報共有の場という格好に作らせていただいたのですが、もし分科会というように作って

いくとしても、ある意味ではその中でメーリングリストが任意で作られていくような格好になると思い

ます。そこの世話を例えば全部事務局がやらなければいけないとかいうあたりも少し考えておいて、皆



さんが少し汗をかくことも前提でやられたらよいのではないかなと思います。全体のメールと、分科会

は多分違うとは思います。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 今のご発言は、例えば分科会的、あるいはほかの組織と連携するようなグループができたときに、そ

このＭＬというものが必要であろう。さらに、そのＭＬの事務局は、それぞれそこのグループの幹事さ

んなり、あるいは事務をやっていただけるかたが独自でやるべきだということで理解すればよろしいわ

けですね。 

 

 その辺については、皆さんがたはＭＬがどうなっているものかというのをご承知のかたばかりだと思

います。下足番とよくいわれているお二方のご苦労もお分かりだと思いますし、また、ＭＬを自ら管理

されているかたもいらっしゃると思いますので、そういった意味ではそんなにご異論はないと思います。

今のご意見について、それはそういうことだということで、皆さんがたご同意いただけるということで

よろしいでしょうか。 

 

 

山本（三重県防災ボランティアコーディネーター養成協議会） 

 先ほどのものにちょっと補足します。今日の議論でも、「続きはメーリングリストで」という話になっ

てしまうと、そこの議論はどう公開するのだとか、議事録はどうするのだということにもなってくるの

で、一応、ML での議論は外には出しませんよというか、個々人として参加してくださいという形で立

ち上げをしました。もし、今日の議論の続きをメーリングリストでやるのであれば、その議論だけを抽

出して何か公開する方法なりを今日決めておかないと、ちょっとやりづらいのかなという気がします。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 分かりました。公開するというお話がありましたが、基本的に何か議論をした結果を公開するという

場面がもし出てきたときには、また公開のやり方について、メールでもちゃんと相談するということの

プロセスが必要で、内閣府にも少しは支援をしてほしいということもあると思います。それから、言い

出したかたが中の議論を取りまとめて、それを関係者とちゃんと調整するのは幹事さんではなくて、そ

のかたですよという意味ですよね。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 まあ、そのような感じです。それから、メーリングリストの話だったのでついでに、我々がやってい

て思うのは、どうしても発言されるかたは限られてしまうので、もし分科会など進められるのであれば、

メーリングリストで発言を要求するのではなくて、例えばアンケート的なものを出して返してもらうな

どということを別に裏でやらないと、メーリングリストだけでは多分足りないと思うということだけは

申し上げておきます。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 



 方法論のご提案ということでした。ほかにこの関係のご議論はいかがでしょうか。大丈夫でしょうか。

それでは、まず分科会的、あるいは協力グループということでいいでしょうか。分科会という言い方で

はなくて、特定の活動について協力するグループを募っていくという件について、ご異論がなければ、

その方向でという決定にしたいと思います。もちろん本日ご欠席のかたもいらっしゃるので、完全に皆

さんがたの 100％を縛るという話はそもそもこの検討会の趣旨ではないということは確かにあります。

最終的には個々人のご判断ということですが、ただ、検討会がこういった形で組織としても何とか動き

始めているという意味であれば、大きな反対がなければ、そういう活動をしたいというかたの足を引っ

張るのはよくないし、もうそろそろやりたいということがたくさん出てきています。そのような趣旨だ

ということでご理解いただいたうえで、ご賛同いただくということでよろしいですか。 

 

＊＊＊拍手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 では、分科会なり、あるいは特定の活動に協力をするというグループについて、まず活動をしていた

だいて、それをまた全体にフィードバックしていただくというシステムを作っていくということで合意

がされたということだと思います。 

 

 そうしましたら、次に、今日ご提案があったグループを一応確認して、そのテーマについて活動をす

るという件について、ご承認なり、あるいはそういう件について賛同するという意思表示を求めていく

ことが必要かと思います。 

 

 今朝からの提案としては、先ほどからご議論があります岡野谷さんのグループの件に、検討会として

も確か、なるべくメーリングリストに入っていただきたいという趣旨の協力依頼があったと思います。

まず、その一つの活動があったと思います。 

 

 それから、労働安全衛生の件について、やはり検討していくべきだという話があったと思います。そ

れは同じ形のグループにするか、別の形にするかというのはまたご判断があるかと思います。それに関

連して、私のほうからも言わせていただいたカトリーナの件のようなものを外部で作っていただければ、

それについて協力する。要するにボランティア検討会としても、そういう活動について協力するから一

緒に作ろうということの受け皿を作るという話もありました。そういった安全衛生系のところの議論が

一つあったと思います。 

 

 たくさんやっても分からなくなってしまうので、この活動の件についてどういう形にされるかという

ことですが、まず岡野谷さんのお話は皆さんがたご理解いただいていると思いますが、それ以外に安全

衛生の形でどのようにお考えなのか。多分、洙田さんなど何人かのかたからそういうご発言がいただけ

ると期待しながら、どのように、あるいは自分が幹事をするという表明をしていただければという意味

ですが、いかがでしょうか。 

 

 

洙田（医師／労働衛生コンサルタント） 

 分かりました。ボランティアの安全衛生に関しては、私は長いことやってきたので、僕がしなければ

しかたないかなと思います。 



 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 お一人でという意味ではなくて、例えば秦さんも先ほどからいろいろご発言をいただいているという

こともあります。そういうグループを立てるご意志があるということでよろしいでしょうかという、ま

ずその話です。 

 

 

洙田（医師／労働衛生コンサルタント） 

 今、丸谷さんがおっしゃったとおりのことです。グループを立ち上げたいと思っています。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 いかがでしょうか。秦さんはこの関係でも何かご発言があると思いますが。 

 

 

秦（ＪＦＦＷ（ジャパン・ファイヤ・ファイティング・ウィミンズ・クラブ）） 

 私はそれにも参加したいのですが、ここの表題にあるように防災ボランティアですね。災害ボランテ

ィアは平常時に何をやっているのとよくいわれます。これは、火事のない消防職員は何をやっているの

という質問と全く同じです。やはり現場の経験のあるかたがこれだけいろいろ意見を出し合っているの

に市民にフィードバックできない、予防につなげられないというのはとても残念だと私は思っています。

そういう意味合いでは、さまざまな分科会で出されたものを、要するに減災、災害予防につなげるため

の情報の出し方や、それから今、防災ボランティアの養成講座をいろいろやっていますが、ボランティ

アを養成するだけではなくて、被害を受けないための日常生活のしかた、リスクをコントロールするた

めの提案ができるということがとても大切だと考えています。私自身は各分科会で出された意見を市民

にフィードバックしていくための情報の整理をして、市民に出すときこういう出し方をしたらいかがと

いうほうにシフトしたいと思います。減災につなげるための情報の出し方を考えるグループとして、新

しく一つ提案したいと思います。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 その辺については、例えば栗田さんなどからメモが出ていたような活動ですね。では、それは後に整

理するとして、そうしましたら、とりあえずそういう活動について立ち上げるということで、一括して

ご承認をいただきたいと思います。あとは幹事さんがだれになられるかという話については、関係者の

かたで一つにするのか、二つにするのか、三つになるのか、その辺も考えていただくほうが、ちょっと

時間的にも厳しくなってきましたので、そういう整理にさせていただきたいと思います。 

 

 とりあえず安全衛生の関係について、何らかの形で参画をする幹事さんか準幹事さんか、少なくとも

メンバーに入りたいというかたが何名かいらっしゃれば、それを分科会のご意向ありということで、こ

こで認めるというプロセスだと思います。とりあえずその活動について参画するご意向があるかた、ち

ょっと挙手をいただけますか。 

 



＊＊＊挙手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 いらっしゃいますね。では、これだけのかたがいらっしゃるということであれば、この活動について、

今度は手を挙げていないかたも含めて、その活動をしていただくということにご承認いただくというこ

とで、ご異存はございませんか。よろしいですか。 

 

＊＊＊拍手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 次に関係がありましたのは、情報の関係で幾つかの問題が提起されています。特に干川先生のほうか

らもシステムを使うというお話がありました。それから、必ずしもこのメンバーのだれが発言したとい

うのが出ていないのですが、たくさんのかたから、災害時の情報をどのように有効に集約したり、活用

したりするかということについて活動すべきだというご意見があったと思っていますが、そういうこと

でよろしいですね。 

 

 そういった災害情報については、幾つかにまとめたほうがいいのかどうか、ちょっとよく分からなか

ったのですが、干川先生、その辺についてコメントをしていただけると助かります。 

 

 

干川（大妻女子大学 教授） 

 主に広域連携との関連で出てきた話ですので、広域連携のために情報の共有化、あるいは交換をどう

行うか。それを検討する分科会といったものでいいのかなと思います。その中でまたいろいろな話も出

てくると思います。ですからそんな形でやりたいと思います。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 今のご意見ですが、何か別のご意見をお持ちのかたはいらっしゃいますか。では、広域連携の切り口

のひとつとして、広域連携の情報の在り方という活動をされたいかたが何人かいらっしゃったという整

理でよろしいでしょうか。では、その活動に参加するご意志のあるかた、幹事さん、あるいはメンバー

という意味ですが、挙手をお願いします。 

 

＊＊＊挙手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 何名かのかたを確認させていただきましたので、そういったことについて分科会的な活動をするとい

うことについてご異存はないということでよろしいですか。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 広域連携についてはこれまでも分科会をやってきました。今日は全体でやりましたが、当然そことオ

ーバーラップしていくという形で考えてよろしいのですね。 



 

 

干川（大妻女子大学 教授） 

 そうです。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 了解しました。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 そうしましたら、正確にいうと、広域連携そのものと広域連携の情報の在り方を一体的に活動してい

くということです。そうしますと、まさに岡野谷さんの活動のようなところも入るわけですが、そうい

ったご理解でよろしいですか。 

 

 では、改めてご参加のメンバーのかたを募るようなことは必要ないと思いますが、広域連携、および

広域連携の情報の在り方を一つの分科会活動としてやっていただく。その辺については、来年またおや

りになるような静岡の検討といったものも全体としてご検討いただけるという理解だと思います。では、

そのように二つめを立ち上げることにしたいと思います。 

 

＊＊＊拍手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 三つめということになりますが、先ほどの平時の活動や、それを情報としてどのよう出すか、またい

かに予防につなげるかという点についてです。秦さんの活動の件については、恐らく本日ご欠席の何人

かのかたのメモにも入っていたので、もういらっしゃるとは思いますが、それを三つめの活動として、

分科会的なものとして立ち上げる件に、ご参加するご意向のあるかたはちょっと挙手をいただけますか。 

 

＊＊＊挙手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 何名かいらっしゃいましたので、ではそれが三つめです。具体的にはどういう言い方をしたらよろし

いでしょうか。 

 

 

秦（ＪＦＦＷ（ジャパン・ファイヤ・ファイティング・ウィミンズ・クラブ）） 

 ネーミングは考えます。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 検討会の議論はしたことがあります。検討会でも一応、平時の防災ボランティアの在り方という議論

はしたことがあると、それの延長線上というように考えたらよろしいのですか。減災だけと狭くしない



ほうがいいと思います。 

 

 

秦（ＪＦＦＷ（ジャパン・ファイヤ・ファイティング・ウィミンズ・クラブ）） 

 外に出していく情報の出し方を考えていきたいのです。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 それだけではなくて、できるならば平時の取り組み全般の中で情報もやるけれども、それ以外も含め

てやっていただくと、多分ここの皆さんのいろいろな意見が含まれると思うので、情報だけでやってし

まうと、ちょっと狭いのではないでしょうか。それはどうでしょうか。 

 

 

秦（ＪＦＦＷ（ジャパン・ファイヤ・ファイティング・ウィミンズ・クラブ）） 

 中川さんのおっしゃるとおりにいたします。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 基本的には平時の取り組みを中心としてということですね。それから四つめですが、民間企業との連

携というのを私のほうも提案していますが、本日ご欠席の吉村さんからご賛同いただいているところで

す。この件については、実際には分科会活動というよりも、まず交流するのが大事という程度のところ

です。別に私が幹事をする必要があるかどうか分かりませんが、そういった意味でご提案申し上げまし

た。 

 

 こういった件について、四つめのテーマとして出させていただければありがたいのですが、この件に

ついてご参画をいただくような関心のあるかたはいらっしゃいますか。 

 

＊＊＊挙手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 何名かいらっしゃいますね。これは先方の話がありますから、先方にご了解いただくというプロセス

がありますので、急に立ち上がるかどうか分かりませんが、私の直感では恐らく関心を持っていただけ

ると思います。これだけのメンバーと、全部のかたではないにしろ、お会いするというのは向こう側が

アレンジするのはけっこう大変だと思いますので、それを四つめのテーマということにさせていただき

たいと思います。 

 

 四つは頭の中にあったのですが、ほかに分科会活動として、すでにテーマとして挙げた、あるいは新

規でもけっこうですが、五つめのご提案をいただきたいのです。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 中川、吉村、澤野さんが入っている、反省・失敗の情報共有をする分科会があります。 



 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 分かりました。この件について、そう言われれば、分科会という形で先ほど整理すべきであったとい

うことです。この件ついてはすでに何名かのかたが文書上賛成を表明されていますが、念のために、失

敗事例のようなものを集めて分析するという活動についてご参画をいただけるというかたはいらっしゃ

いますか。 

 

＊＊＊挙手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 すみません、先ほど企業のほうに了解を取るのを忘れました。企業のほうは、立ち上げることについ

て、全体としてのご了解はご異存ございませんか。よろしいですか。 

 

＊＊＊拍手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 では、五つめの失敗事例の研究についての分科会について、全体としてご了解をいただけるというこ

とでよろしいでしょうか。 

 

＊＊＊拍手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 では、五つ立ち上がるということになりましたが、さらに六つめというのはありますか。 

 

 

関（社団法人 シャンティ国際ボランティア会） 

 シャンティ国際ボランティア会の関です。丸谷さんに提案していただいた民間企業との連携とちょっ

とオーバーラップする、他セクターとの協働というところで、皆さんから随分ご指摘のあった行政、自

治体レベルとの協働についてです。具体的にどういう課題があって、克服していかなければいけないの

かといったことを少し、民間企業との連携の中で包括的にやれるのか、あるいは別分けにしたほうがい

いのか整理できませんが、考えていきたいという提案です。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 分かりました。民間企業の話とは別に自治体との件については、確かに何名かのかたがご懸念を示し

ていたということで、文書意見としてもそれが見られるところでした。その中では、例えば自治体の不

理解があるといったような懸念の部分もあったり、あるいは社協には一応頼っているけれども、ボラン

ティアさんとはちょっと距離があるというお話が先ほどあったりしました。今の件について、かなり自

治体絡みということになりますと、先ほどご要望が出ていたところで、個人情報保護のようなところに

ついて何とかしてくれという話も入るということになりますね。 

 自治体の件については、幅広く幾つかテーマがあると思いますが、そういった自治体の件について、



とりあえずまずそれが企業と一緒になるかどうかは別として、そういう活動の一つの分科会活動をやる

ということについて、ご参画のご意向を確認したいと思います。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 多分、吉村君の言っている地域団体との連携の話、（２）などはそういうことだと思いますが、他セク

ターとの連携という協働のところでくくれると思います。それをどこまで一つ一つ分けていくかだと思

いますが、その辺は丸谷さんが「いいじゃん一緒にして。私は企業のほうをやっていくけど」といって、

そこへ全部入れてしまって、その中でまた小さく分けてもいいのかもしれません。自治体だけ絞ってし

まうと狭いかと思いますが、いかがでしょう。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 自治体と地域の団体ということで、例えば自主防災組織のようなものもあれば、自治会もあるし、あ

るいは地域のそれ以外のさまざまなものと一緒にやったほうがいいということですね。関さんはその辺

についてのご意向はいかがでしょう。 

 

 

関（社団法人 シャンティ国際ボランティア会） 

 今、中川さんがおっしゃったことも、どこまで区分けして話を整理していくかということですが、僕

の関心事というか、頭の中に描いているのは、ＣＢＯはどこを指すのか。自主防とか、地域ごとのロー

カルのＮＰＯ、あるいは任意団体といったところまで含めて考えると、先ほど言ったような自治体にか

かわる課題が大きすぎるかなと思います。ＣＢＯのほうは少し分けて考えたほうがいいような感じがし

ます。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 分かりました。 

 

 

山本（三重県防災ボランティアコーディネーター養成協議会） 

 この検討会は５回もやったわけで、その中でたくさんテーマが出てきていると思います。そのテーマ

すべてについて分科会を作ると、とてもではないけれどもやっていられないという気がしています。私

が提案したかったのは、今、一体どれだけのテーマが出ているのかということを一度整理していただい

て、その優先順位をやはりつけないといけないのではないかということです。当然、やりたいかたがい

るから、テーマとしてすべて出てきているわけですので、それをやりたい人がやってくださいという形

で作れば、今まで話したテーマすべてについて分科会を作らなければいけないということになってくる

と思います。それはさすがにきついなと思います。今、ご承認いただいたものについて元に戻せという

つもりはありません。 

 

 行政のことについてもＣＢＯのことについても、例えば前回でしたか、３回ぐらいのときにやったの

は、防災ボランティアの育成についてとか、若者との防災ボランティアの関係についてなど、たくさん



あったと思うので、それを一度全部ちゃんと整理していただけないかなと思います。そのうえで、これ

については優先度が高いとか、先に延ばしてもいいとか、そんなに力をかけなくても成果がすぐに出そ

うだとか、そういうものをまず優先的につぶしていったほうがいいのではないでしょうか。 

 

 せっかく今まで出てきたテーマを霧消してしまうともったいないと思うので、そういう提案のつもり

で書かせていただいています。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 分かりました。とはいえ、何かやりたいという人たちに、待てというのもできないということなので、

両方やらなければいけない。その整理で優先順位をつけるといっても、これだけやりたい人が出てきて、

複数、多いところは 10人以上のかたが手を挙げられているので、そのことはいいのではないかと思いま

す。ただ、あまり個別にやってもしょうがないのではないかという話があるのと、それからもう一回整

理をしなければいけないのではないかということです。その整理は、皆様もご協力もいただけると思い

ますが、事務局も一度しなければなりません。ただ、優先順位をつけるというのは非常に難しいお話な

ので、少なくとも今の五つの課題というのは、優先順位が高いから皆さんがたが賛同したと思います。

さらにということの次はもっとあるかもしれないという観点で、次回の名古屋までには整理はできるの

ではないかと思います。そういうものは名古屋までにはちゃんともう一回やって、名古屋で別に新しく

作るなり、再編したりすることというのは当然できるという前提で、今日のところは議論していただい

ていると思います。 

 

 その名古屋に一つ宿題を残すとして、では先ほど関さんがおっしゃったような大きな課題ということ

ですが、一つの提案としては、企業、外部団体を一つの大きなくくりとしながら、その中でサブグルー

プとして、自治体を中心にやるグループ、ＣＢＯをやるグループ、それから企業をやるグループという

形で分ける。それは分科会の分科会のような話になりますが、ただ、そのように外部との関係というの

を一つくくるというのもアイデアではないかと思います。あまり数を増やしてもしょうがないというと

ころはありますし、企業の件について提案した者としては、もう少し大きなくくりとして、さらに関心

があるかたはそれをほかのメンバーが支えるというやり方もいかがかなと思います。いかがでしょう。

関さん、そのような考え方というのはよろしいでしょうか。 

 

 

関（社団法人 シャンティ国際ボランティア会） 

 はい。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 では、とりあえず五つめの企業のほうに自治体とＣＢＯも入ったような形で、とりあえずグループと

して立ち上げて、その内部の運営のしかたについては、そのかたがたによく話し合ってもらって、もう

一回検討会のほうにフィードバックを名古屋でもしていただけると思いますが、そういう形でやらせて

いただく点について、ご承認をいただけますか。 

 

＊＊＊拍手＊＊＊ 



 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 大体、これで追加的なことがなければ、議論を終了します。 

 

 

菅（大阪大学コミュニケーションデザイン・センター 特任講師） 

 大阪大学の菅です。ちょっと質問ですが、分科会とは違う形で地方会の設置というのを考えているの

ですか。分科会と地方会の位置づけが少し分かりません。自治体の議論の意見が出で、地方会のところ

に少し地域性の問題などが書かれていたので、整理のしかたとしてどうされるのかなという確認です。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 私の頭の整理としては、分科会活動は全国一般的な話で、地方会は地域性のようなところもあるので、

地域活動として別の切り口なのだろうと思って整理をしていたのですが、本当にそれでいいのかどうか

というのは、ご提案者の意思のご確認です。一応は分科会という切り口とは別のディメンジョンで切っ

ているというイメージでよろしいのですか。大阪やある特定の地域で、その地域の特定のものを縦ぐし

で全部やるというお話ですか。 

 

 

洙田（医師／労働衛生コンサルタント） 

 地方会のお話は僕が出しました。僕の地元の大阪もそうですが、東北、北海道、南の端の沖縄です。

沖縄、北海道は検討会の委員さんがいらっしゃいません。しかし、そこも日本のうちです。北海道でも

沖縄でも何らかの災害が起こることは十分に考えられるわけで、けっこう特殊なことがあるのではない

かと思います。そういった意味で、地方会という縦ぐしでしょうか、そういったものも概念として入れ

ておいたほうがいいのではないかなと考えたわけです。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 では、とりあえず地域という観念なので、分科会的な今の議論とはちょっと違った観点でということ

でよろしいですか。 

 

 

洙田（医師／労働衛生コンサルタント） 

 まさにそのとおりです。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 そういう観点なので、ここで皆さんがたにお諮りすべきは、そういった地方でこのメンバーが中心に

なった活動を別々にやることができるのだけれども、その内容はこちらにフィードバックしていくとい

うご意向についてということでよろしいのですね。 

 

 これは皆さんがたの活動のエリアそれぞれで、そのようなことをやってもいいのではないかというご



提案で、それが北海道であれ、沖縄であれ、新潟であれということがありました。もちろん東京でもと

いうことだと思いますが、そういったような活動について、やってもいいのではないかという件につい

てお諮りしておく必要があります。その件について、そういう活動をこの中で認めるという件について

のご意見をぜひお出しいただきたいと思います。いかがでしょうか。時間もありませんので、反対意見

があればという聞き方でもいいですか。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 先ほど分科会のお金の話がありましたが、検討会ではないのですが、ある意味ではこのメンバーの何

人かがほかのかたと集まって一緒に議論している場はけっこうあります。ですから、わざわざ位置づけ

る意味が何なのかということが少し分かりません。これを地方でやるときに、検討会を例えば後援とか

協賛とか協力という格好に名前を位置づけることによって、何か意味があるのだったらそういうことに

してもいいのかもしれないという気がします。かといって、そこで事務局からお金が出て交通費が出る

わけではない。そういうことだったらすごくありがたいので、皆さんを呼びたいと思うかもしれません

が、そうではないですよね。そこまで期待しているわけではないでしょう。 

 

 

洙田（医師／労働衛生コンサルタント） 

 地方会は原則独立採算でいいのではないかと思います。それはその地域が頑張らなければいけないわ

けでしょう。私は基本的にそう考えています。地方会を開催するのはその地方が頑張る。お金は原則と

してその地域、町で賄うということで私は考えていました。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 ご質問のもう一つのほうで、何の意味があるのだという話があります。要するに名前を使うとメリッ

トがあるのかと、その辺はどうでしょう。 

 

 

洙田（医師／労働衛生コンサルタント） 

 名前、何の意味があるか。要するに検討会をやっているということは、ものすごく地域の偏りがある

のではないかという懸念があるわけです。例えば大阪の話をしたら、大阪府から選ばれた委員は僕だけ

で、僕は安全衛生の専門ですから、そういうボランティア団体は関係ありません。それと北海道、沖縄

に関してもありませんからあまり影響力がないですね。そのようなことでいいのかなという気がするわ

けです。その地域が頑張ればいいということではありますが、それに対して検討会が名前だけでも支援

してくれたら、面白い展開があるのではないかと私は思った次第です。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 要するに名前にバリューがあるということですね。 

 

 

洙田（医師／労働衛生コンサルタント） 



 そう思いました。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 そういうご意見ですが、皆さんがたいかがでしょうか。ちょっと気になるのは、この前、安全安心ま

ちづくりワークショップのときに、任意のメンバーで円卓会議のようなものをやったときに、ああいう

ものはどういう位置づけになるのかなということが若干気になってくるところがあって、あれは地方で

もないのだけれども、分科会でもないし、何となくメンバーが集まったのです。私の理解は、別にこの

中で諮ってやったわけではないので、あの中のメンバーに何人かはいたのだけれども、別にそれをこち

らに報告する義務もなければ、逆にいえば、情報を求めても言わない自由があるというところがあると

思いました。 

 

 ところが、今回の大阪の話をするとなれば、その大阪については皆さんがたも一応承認したというこ

とであれば、興味を持つぐらいはやっていただかなければいけないし、また、報告を求められれば絶対

に報告をしなければいけないし、逆にいえば、インプットをすべきだと言われたときには、インプット

もしなければいけないという義務があるような気がします。要するに、単純に任意ではないので、それ

については皆さんがたも関心を持っていただくということと共に、その活動内容についてはきちんと整

理をしてインプットをするのだというご意向はあるわけですね。 

 

 

洙田（医師／労働衛生コンサルタント） 

 逆にいえば、ある程度そういう縛りがないと、こういう活動は拡散してしまいますので、それも考え

たわけです。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 分かりました。一応、議論は整理されたと思います。 

 

 

澤野（災害救援ボランティア推進委員会 事務局長） 

 その点ですが、地方会というよりは、例えば日本で第３番めの大阪からだれもいないならば、むしろ

大阪の人を、渥美先生もおられるので、推薦してだれか検討会に入れるほうがよりいいのではないでし

ょうか。言われてみれば、大阪からはだれもいないようですから、地域的なこの検討会の中に、もし地

域的な偏りや偏差があるとすれば、それを是正するという意味でだれかを入れたほうがいいのではない

でしょうか。今の洙田さんの趣旨からすると、そんな印象を私は持ちます。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 そういった意見が出ましたが、いかがですか。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 



 地元で災害ボランティアネットワークの準備会をやっていますが、まだそこまでの活動に至っていな

いので、皆さんをお呼びしたり、検討会のところに乗ったりすることはないと思いますが、実際に、新

居浜の地元でやるときとか、愛媛県全体で何か会議をするときに、協力検討会のような名前にして、そ

れで何か意味があって、それを我々にフィードバックしていただけるのだったら、それはそれでありが

たいことだと思います。せっかく議論するのだったら、こんなこともついでに議論してということを我々

から投げておいて、一緒に議論してもらえるといいと思います。何か協力のような名前を乗せるルール

のようなものを作れば、それはそれであっても意味があって、それがたくさん私たちの財産になるし、

またそれを通じて、内閣府のホームページなどを通じて、いろいろなところにその情報がより広がると

いうことになれば、皆さんの日ごろの活動が全員の共通財産になっていくような気がします。洙田さん

のおっしゃったことはそのようにも使えるのかなと今受け止めたのですが、実際にそういうことをやる

ときに意味があると思われるかどうか、そこは聞いてみたいのですが、どうでしょうか。 

 

 

永易（新居浜災害を考える実行委員会／新居浜市社会福祉協議会） 

 新居浜災害を考える実行委員会の永易です。社協の職員でもあるのですが、今、新居浜災害を考える

実行委員会でさまざまなイベントをしています。やはり協力という形で、内閣府防災ボランティア活動

検討委員会という形で名前を使わせていただくと、より今まで以上のつながりや広がりが出てくるので

はないかと思っています。また、それをいろいろな方面で情報発信ができたら、より深めていけると思

っています。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 ありがとうございました。実はこの会場の制約もございますので、そろそろこの議論を打ち切らなけ

ればいけません。ちょっと西川参事官ともご相談したのですが、一応この件については、いい話だと思

う一方で、名前を使うという話について幾つかの議論があるということと、それからメンバーを加える

というご提案もありまして、その件についても事務的にも議論を整理しなければいけないということが

出ました。次回までの継続の議題ということにさせていただくほうよろしいかなと思っています。 

 

 もう一つ議題があります。というのは、最終的にここで了解を取ってみて、これでメッセージを出し

たらどうかという話がいくつかあります。一つはご賛同の意見がありましたが、私のほうからこのＭＬ

を災害が起こったときに、とりあえず第一歩の情報共有のＭＬとして活用したらどうかということのご

提案をさせていただきました。その件については、事実上そうなる可能性が高いと思いますが、一応こ

のＭＬをそのように使ってもいいという件について、下足番のかたがたもご了解いただけるのかどうか

ということも確認しながら、それについてお諮りをする必要があると思います。その件について、山本

さん、中川さん何かございますか。 

 

 

山本（三重県防災ボランティアコーディネーター養成協議会） 

 これだけ全国の素晴らしいかたがたに参加していただいているので、そこで災害時活動の支援の情報

や現場の情報を出していただいたほうがいいと思います。また、メーリングリストのサーバもかなり強

いところなのですよね。 

 



 

岡坂（情報ボランティア） 

 詳細をお調べして、またご報告申し上げますが、丸谷先生がコメントにもお書きのとおり、かなり強

いはずです。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 ありがとうございます。もちろんこの提案は、ほかのＭＬを使わないといった全く排他的なものでは

ありません。このＭＬも便利ではないかということで、皆で何か起こったときには使いましょうといっ

たことです。実際私がやっていた当時はなく、防災和座ＭＬでいろいろ情報を得て、そこで電話をして、

それで資料を作って上司に上げて、それが災害対策本部の資料づくりにかなり役に立ったという経験が

あります。ただ、防災和座は非常に重要ではありますが、このＭＬのほうが、皆さまの情報が集まりや

すいという部分もあるかなということで提案しました。その件について、一応ホストのかたについても

ＯＫという情報がありましたので、とりあえず意思決定をしてもよろしいでしょうか。いかがでしょう

か。 

 

＊＊＊拍手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 それからあと一つ、先ほどお話があったときに、内閣府のほうに頑張ってやってほしいという話があ

りましたね。今回の議論の中で、実際にお金をちょうだいという話はちょっと厳しいところがあるわけ

ですが、そういう努力をしてほしいという話があったことを、総意として伝えたいと思います。それが

力になるというのは、内閣府の援助者の件もそうですが、新潟の件で私がちょっとむかついたという感

じで言ってしまった話でもあります。お帰りになった先生、ボランティアの皆さんが、もっとしっかり

やれという意見を伝えていただけるのだったら、県にその話をしますと言っていただいたという裏話も

ありました。ボランティア側の安全の件や、雪の件について、もう少ししっかりやっていただければあ

りがたいという言い方で、ここでまとまったという話があれば、むしろありがたい、よく勉強になった

と言っていただいたということがあります。 

 

 少なくともその二つの件があって、それは今回そのような意見でまとまったと対外的に言うというこ

とについてお諮りする必要があるのではないかと思います。 

 

 まず一つめの内閣府の、先ほどの要援護者の件について、これは個人情報の話ですが、それについて

皆さんがたの頑張ってほしいという合意があったということについて、この検討会、この会合の一応合

意があったという決定をしてもよろしいでしょうか。それについてよろしいですか。 

 

＊＊＊拍手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 それから、新潟の雪について、ボランティアの安全衛生について頑張って検討してほしいということ

について、加速してほしいということです。その件についてもよろしいですか。 

 



＊＊＊拍手＊＊＊ 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 それ以外にここで、この会合の総意として決定をしてほしいということについて、何か漏れたところ

があるのではないかと心配していますが、いかがでしょうか。 

 

 

市川（株式会社 レスキューナウ 代表取締役） 

 追加ではなくて、先ほどのＭＬを災害時の情報共有に活用しましょうという件についての一つ確認で

す。ふだんのいろいろなやり取りは、内輪のいろいろな相談や今後どうしようかというものなので、ク

ローズだから話し合うというのがあると思います。しかし、災害時における客観的な情報について、皆

さんがいろいろなところから情報を集めて、さらにここのＭＬで得た情報も返すようになると考えられ

ます。 

 

 ですから、災害情報を広く共有しましょうと言っておきながら、災害時の情報をここはクローズよと

いうのはあまりよろしくないように思います。明らかな個人情報や内輪の情報はもちろん別として、災

害時の情報を共有することに関して、広く一般に公開してもおかしくないと思われるものに関しては、

転載してもいいというようにしてほしいという希望があります。そうしたほうがここにもより提供でき

るし、よそにも提供できるというのがありまして、提案させていただきます。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 分かりました。私の趣旨というのは、そういう事実関係のようなものは、逆にいえば握っていてもし

ょうがないので、それは出すべきだという気持ちもありました。その辺について、転載をきちんとオリ

ジナルなところはここから取ったということを明記したらいいのではないかというご提案ですね。それ

も併せていかがでしょうか。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 世話人１、２が打ち合わせをしました。黙っていいというのはだめだと思います。やはり大きな災害

であると、これはやはり共有したほうがいいねという状況のときには、多分私たちが話し合ってゴーサ

インを出します。その段階では基本的に、ここから先の情報は共有されます、外へ出ます。ただし、出

してまずいものはそのことを明記してくださいということを多分何度かご案内しなければいけないと思

いますが、そういうことをしたらいいかなと思っています。もしくは、ひょっとしたらそのために別の

メーリングリストを一つ作ったほうがいいのかもしれません。ただ、黙ってシームレスでそのまま流れ

ていくのはとても危ないですし、災害時だからこそ、逆にいえば内緒の話というのもあると思いますし、

皆さんだけに分かっておいてほしいという話もあると思いますので、そういう情報を安心して流せるよ

うにはしておかなければいけないと思います。 

 

 

山本（三重県防災ボランティアコーディネーター養成協議会） 

 そういうことも含めて、オフィシャルに流してほしい情報と流してほしくない情報という書き方を、



ぜひ皆さんもしていただければ幸いです。 

 

 

澤野（災害救援ボランティア推進委員会 事務局長） 

 要するに、発信者が転送してもいいかどうかを明記するのですね。 

 

 

山本（三重県防災ボランティアコーディネーター養成協議会） 

 まず大事だと思っています。そのうえで、基本的には平常時はこの中のものはクローズドですよ、転

送可のものにはそう書いてくださいというのがルールになっているのですが、先ほどのスイッチを替え

るというのは、ここからは流れたものは基本はオープンですよ、クローズにしてほしいといきには言っ

てくださいという形に、僕たちでニュアンスを変えて皆さんにご案内しようかという打ち合わせをしま

した。ただ、何回も繰り返しますが、発信者がぜひそれを心がけて書いていただきたいと思います。 

 

 

中川（時事通信社 時事防災リスクマネジメント Web 編集長） 

 今ちょっと打ち合わせをしましたが、多分それは大規模災害レベルではないかと思います。普通の、

例えば災害救助法が対象になるようなものは、基本的にできれば、皆さんのほうから、これは転送して

いいですというように書いていただかないと、ちょっとした災害で、災害救助法が適用になったら、例

えば今沖縄でとか、九州でという話は、それごとにやっていては多分意味がないので、めったにあるこ

とではないと認識していただければいいかなと思います。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 分かりました。そうしましたら、そういうルールづくりについては、市川さんのご提案、私も提案し

ましたし、あとお二方、それから場合によっては澤野さんもご発言いただきましたが、関心のあるかた

にメーリングリストも活用しながら、ルールを確定したうえで、そういう運用について了解をするとい

う総括的な修正提案のようなものでご了解ということでよろしいですか。 

 

＊＊＊拍手＊＊＊ 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 それでは、ほかに合意を諮るべき事項がなければこれで・・・。どうぞ。 

 

 

五辻（生活協同組合連合会 首都圏コープ事業連合 運営統括本部（災害対策専門員）） 

 時間がありませんので、簡単にご提案をさせていただきます。今日は静岡の小野田さんのほうから、

来年２月に一泊二日で２回目の広域連携の東海地震に備えるボランティアの連携訓練をやるということ

でご報告と、多分、この検討会に対して協力要請がされたのだと思います。１回目のお手伝いをさせて

もらった中で反省点もいろいろありますが、基本的に県内の連携が深まる、県内のボランティアがもっ

と自分たちの力量を上げていくという地元主体の訓練というものと、それから県外の私たちも押しかけ



て参加して、県外の訓練もやる、県外と県内の連携の訓練もやるというところを、ごちゃまぜにしない

で、区別しながら最後には一緒にやるということ。来年２月のときには一緒に合流してやるということ

が必要かなと思います。 

 

 これは県の委託事業と小野田さんのところのボランティア協会主催という形式がございますので、基

本的には地元主体ということを大事にしながら、しかしこれは１回目も含めて、私どもにとってもとて

もいい訓練体験の場所になると思います。二つないし三つの東のグループ、西のグループということで、

西のグループについては、来年２月までに、今度の８月の場を利用するか、別のところでやるかを含め

て、栗田さんが窓口のところで、東海、あるいは関西、西日本の人たちの東海地震に備える西のグルー

プの集まりを持つ。それから、東のグループでは私たちのところと、植山さんたちの神奈川のところで

ちょっと調整をしながら、東の集まりについて相談をするという格好で、県内は県内で小野田さんのと

ころで当然、何回か２月に向けてあると思います。そういう形でこの検討会として、東海地震の来年２

月の訓練に対して協力をして、事前の必要な集まりも持っていくということと、情報等について県が訓

練のときに使ったようなデータも含めて、私ども県内も県外もイメージが持てるような情報提供も含め

て、もうちょっといろいろ協力していただきたいということと、それから内閣府も何らかの形で、協賛

なり後援といいますか、これへの応援のしかたについて検討していただきたいということです。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 その件については、まず広域の分科会のようなものが立ち上がりましたので、そこでちょっとまとめ

ていただいて、何も資料がないとできないので、次回のときに分科会のアウトプットのようなところの

要望をメモにして出していただいて、それで何ができるか議論したほうがよろしいのではないかと思い

ます。それでもまだ間に合いますよね。できればそのようにして、この場でイエス、ノーのような話と

いうのはなかなか難しいと思います。そんな形でぜひ分科会活動の第一歩のようなところでやっていた

だけると、皆が盛り上がると思いますので、ぜひそのようによろしくお願いしたいと思います。 

 

 それでは、時間がもう 30分過ぎてしまいました。本日、ご発言いただけていない渥美先生に一言、最

後にまとめを含めまして、ちょっとご発言いただけるとありがたいのですが、いかがでしょうか。 

 

 

渥美（大阪大学コミュニケーションデザイン・センター） 

 ５点あります。一つは分科会を始めていくということで、減災のことをご提案いただきまして、これ

は大変いいと思います。ここで検討して、それがホームページに載っているとはいうけれども、見るか

という問題があって、ここで検討したことをどうやって市民に伝えていくのか。これは我々の研究テー

マでもありますので、ぜひ参加したいと思います。しかし、それは内閣府で出会ったかたと一緒にやる

のであって、別に内閣府に承認してもらわなければできないというものではないということは、もう一

度押さえておかないといけないと思います。 

 

 それから２点めは、障害の問題がありましたが、これは当たり前で、あまり被災者に向いた議論があ

りませんでしたが、知的障害、精神障害等のかたがたに対してどのように接していったらいいのか、こ

れも重要な検討事項だと思いました。 

 



 それから三つめは広域連携の話ですが、これは単に思いつきですが、なぜ広域というと、皆全体を見

たくなるのかなと素直に思いました。そうではなくて、広域というときにもっと部分に集中してもいい

のではないかなということで、三重県のほうでは各県内でボランティアセンターを立ち上げるとおっし

ゃるのは、なかなか分かりやすい話だと思いました。何もそこへ行って全体の附置を考えなくてもとい

う話です。 

 

 それから４点めは、安全管理のことが今日は大変たくさん出てきましたが、これは採取的にどちらへ

行ったらいいかなと思いました。検討するのは当然ですが、文字でマニュアルにしてもだめだというの

は、全くそのとおりだと思います。では、現場で何で困るかというと、多くのかたがたは安全に活動さ

れるわけですが、どうしても安全基準では活動を嫌だとおっしゃるかたがいる。そこがポイントなので、

そういうかたにどのようにお話しするかが現場では問題だろうと思います。ではそこを「マニュアルが

あります」といったところで、「あっ、そう」といわれるから問題なのです。そういう議論をするのか、

それとも、「暑いときは熱射病になりますよ」というのは、教育の場面で言っておくべきことではないか

ということになれば、文科省に言っていったほうがいいという話をするのか、どちらなのかなと思って

いました。 

 

 それから、言いっぱなしで本当に申し訳ありませんが、最後に、これは先ほど注意深く言葉を選んで

いただきましたのでもういいのかもしれませんが、雪のことです。外から受け入れるなら、内側がしっ

かりしていないといけないと。それは先ほどの障害の問題とも絡みますが、助けてもらうなら、助けて

もらうほうがしっかり準備しろと。このロジックは怖いと思います。そうではない。地元にもし力がな

いなら、そこから考えていかないといけないし、地元の人たちがやろうとしている例えば交流という話

が出てきましたし、そういう話をもっと盛り上げていくべきで、豪雪地帯のところがボランティアの安

全の準備をすべきだということまでは言えないのではないかと。ただ、最後のほうでそういうことも考

えてくれということを言うのだということでしたので、私もそれでいいと思いました。以上です。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 

 ありがとうございました。最後の点は非常に重要な話です。私が言いたかったのは、場づくりぐらい

はやってほしいということです。場づくりがあれば言いたいこと、言える人がたくさんいるのに、県が

場を作るということについてまだできていないという話だと、それは行政としては遅いのではないかと

いうことです。しかし、それは行政が全部決めろという話で言ったつもりはございませんので、その辺

の表現は最終的には事務局のほうにお願いしたいのですが、決して全部地元でやれということではあり

ません。検討を始めるという意思決定ぐらいはやらないのはおかしいということで言わせていただいた

というつもりです。 

 

 

渥美（大阪大学コミュニケーションデザイン・センター） 

そこをうまく表現しましょうね。議事録のところで、お互いにもめているということではありません

ので、よろしくお願いします。 

 

 

丸谷（京都大学経済研究所 先端政策分析研究センター(CAPS) 教授） 



 もしよろしければ、表現をアドバイスいただければと思います。 

 

 

青木（内閣府） 

 もう時間がだいぶ過ぎましたので、とにかく本日は長時間熱心なご議論をありがとうございました。

特にこの前の豪雪での課題について、安全面で本当に真摯な議論をしていただいたというのは非常にあ

りがたいことだと思っています。 

 

 この会も今回５回めで、おかげさまで私個人もいろいろな場で、ここで出会ったかたがたと情報交換

をしています。こういう場があってこそ、さまざまな経験や知恵や知識が共有されていくのだと思って

います。この経験や知識の共有が日本の防災ボランティア活動がもっともっとよいものに、そして安全

なものになっていくうえで非常に大事だと思っています。 

 

 それから、私はたまたま予防担当ということもありまして、今日はどうやって減災につなげていくか

というご発言がありました。ありがとうございます。ぜひよろしくお願いします。 

 

 最後に一言、ではとりあえずの実践として、皆さん今日帰ったら、寝る部屋の安全を確認してくださ

い。よろしくお願いします。では、次回は８月 25日を予定しております。よろしくお願いします。 

 

 

閉会 

 

青木（内閣府） 

 これで終了させていただきます。35分超過しました。大変長い間お疲れさまでした。 

 最後に一言、本日の会場を快くお貸しいただきました日本損害保険協会様には感謝の言葉を申し述べ

たいと思います。皆さまからもよろしくお願いいたします（拍手）。 

 

 

 


