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首都直下地震モデル検討会（第８回） 

議事次第 
 

 

               日 時：平成 24 年 10 月３日（水）13:00～14:58 

               場 所：中央合同庁舎５号館防災Ａ会議室 

 

 

 

  １．開 会 

 

  ２．議 事 

 

    ・検討対象とする地震について 

 

    ・その他 

 

  ３. 閉 会 
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○藤山（事務局） それでは、定刻となりましたので、ただいまから「首都直下地震モデ

ル検討会」の第８回会合を開催いたします。 

 委員の皆様には、御多忙の中御出席いただき、どうもありがとうございます。よろしく

お願いします。 

 本日は、今村委員、佐竹委員、福和委員は御都合により御欠席となっております。 

 まず初めに、お手元に配付しております本日の資料を確認させていただきます。 

 議事次第、座席表、委員名簿、次回開催予定、非公開資料が１～６までございます。あ

わせまして参考資料として前回の議事概要を添付しております。 

 資料はよろしいでしょうか。 

 議事に入ります前に、議事概要、議事録の公開、非公開について確認させていただきま

す。 

 議事概要は、早急に作成し、発言者を伏せた形で公表、議事録につきましては、検討会

終了後１年を経過した後、発言者を伏せた形で公表することとなっております。 

 また、資料につきましては、参考資料を除き、非公開となっております。 

 それでは、以降の進行は阿部座長にお願いしたいと思います。 

 阿部座長、よろしくお願いします。 

○それでは、議事に入ることにいたします。 

 最初に「マグニチュード７クラスの強震断層モデルについて」の審議に入ります。 

 それでは、資料説明を事務局よりお願いいたします。 

○（事務局）それでは、非公開資料１と非公開資料２です。 

 前回御説明させていただきましたとおり、首都直下の活断層、プレート境界の７クラス

のもの、これらをあわせてマグニチュード７クラスとして整理しております。活断層につ

いては、調査委員会の結果のものをあわせて用いるということで、今、計算結果もいただ

きながら少し整理しているところでございますので、次回でまた御報告させていただけれ

ばと思います。 

 最初に非公開資料１ですが、東京湾北部の深いプレート境界の強震動を計算するに当た

りまして、前回５kmと２kmの違いによる種類のものを示させていただきました。非公開資

料の６ページ以降が前回の計算の抜粋の部分です。 

 最後の９ページの下側が2004年のときの首都直下東京湾北部地震のものです。断層モデ

ルを置いてございますが、５kmで整理している。右下のところにありますが、緑で書いて

いるのが強震動生成域、当時のアスペリティで、黒いところの星が割れ始めたものです。

このモデルと類似のものをつくるのにスケールを２kmにしたものが上の資料です。もとも

との強震動生成域の置き方そのものを大体まねながらつくったのは、薄いのですが、緑で

書かれたものです。 

 強震動生成域の左側、２kmですとたくさん60個ぐらいの強震動生成域をつくることにな

りますが、このように数を多くするとどうしても強震動の重ね合わせのところで変に重な
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ってパワーが弱くなってしまうことが生じることがわかりました。これまでの研究でもサ

グと呼ばれていますが、谷ができて全体のパワーダウンがある。これを回避するのに幾つ

かの方法があるようですが、●●先生、●●先生とも相談をさせていただいて、この回避

する手法を検討すること自体がかなり時間をかけてしまうので、むしろそれであれば５km

の従来用いたものをそのまま用いて、東京都の検討のときに心配されたちょうど２秒ぐら

いに重なる波、それがあらわれないように乱数等で工夫をする。むしろそちらのほうが現

実的ではないかという御指摘をいただきました。 

 そういうことで表題に５kmメッシュを採用と書いてございますが、細かくするので検討

しようとしたのですが、やはりそれよりは現実的に５kmで乱数を用いて整理したほうがい

いということで、その部分でやってみたのがこの資料です。 

 １ページに新しいプレート境界の部分で、もう一度モデルを見直して変えて計算した結

果、工学基盤のものを示しております。 

 それぞれの計算した波形を２ページに示しております。スペクトルもあわせて示してお

りますが、ちょっと気になる２秒当たりのものがスペクトルを見ていただいてもわかりま

すように、大体おおむねフラットな１～５秒ぐらいのところで特に２秒のところが大きく

なるというような形のものにはなっていない形になってございますので、このような形で

整理したいというのが今回の主要な部分です。 

 ３ページ、場所によって破壊伝播速度の揺らぎを０秒としたときということで、破壊伝

播時間の揺らぎのところを少し０にすると２秒付近のところにピークが顕著となると書い

てございますが、それが見えております。揺らぎ時間を±0.5秒で与えると、２秒の付近が

少し直りまして、計算地点や乱数によってややピークが残ったりいろいろしておりますの

で、こういうものを整理しながら。 

 図５ですが、±１秒ぐらいで揺らぎを与えてみるとおおむね切れたのではないかと思わ

れますというのがこの資料でございます。このような形で計算のところに乱数を与えてき

れいに重なりすぎない形で処理をするということにさせていただきたいと思います。 

 この結果を用いて、構造の違いによってこれまでどういうことが変わっているのかとい

うことの資料が非公開資料２です。 

 ３ページ、工学基盤のものを見ております。一番左が2004年のときの工学基盤の震度で

す。30シード平均と書いておりますので、これは30個のシードを平均したものですから、

結構乱数のでこぼこによるばらつきがなくなって、割とスムーズな形に見えるかと。今回、

その隣に構造を書いたもの、プレートを浅くしたものということで計算した結果を示して

おりますが、これは１シードだけですので、こういうものをシードで計算して整理すると

左と同じようになりますが、このばらつきは乱数による可能性があると見ていただければ

と思います。 

 真ん中が深い地盤構造を当時の2004年のものから新しい地盤構造に変えたと、推本の地

盤構造で使ったもの、南海トラフのときの深い地盤構造です。伊豆半島のほうに延びてい
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た青い部分がなくなっております。房総のほうに少し緑が広がっておりますが、これは深

い地盤構造の違いによるもので、2004年のときは伊豆半島のほうにまで少し深い構造が延

びた形になっておりました。 

 机上の前回資料、非公開資料２の27ページ、一番後ろに構造モデル。伊豆半島の根っこ

のあたりにぐっと浅いものが上に持ち上がったのが今回の深い地盤のモデルで、それに比

べて前回2004年のときはもう少し伊豆半島のほうにまで深い構造が続いていたのが、その

分が変わっているということです。 

 房総のほうにもう少し浅い、深いところが延びた形になっていますので、それもやや変

わった部分が見えるというのが真ん中の資料です。 

 一番左側はプレート境界がさらに浅くなったということによって変わっているものです。

構造を変えたこと、プレート境界を浅くしたこと、それぞれの違いによってどういうふう

に変わったか３ページにあります。 

 地表の震度分布は今のものに合わせてそのまま南海トラフのときに用いた震度分布その

ものを入れております。当初のものとの違いは先ほどの工学基盤上での違いという整理か

なと。 

 ６ページは東京都との差を示しています。真ん中を見ていただくと、工学基盤はおおむ

ね同じ。東京都は修正東京都の深い地盤構造で計算しておりますのでやや違いますが、お

おむね似たような形になっています。 

 前回説明させていただきましたが、東京都と同じ形で、東京都の直下だけでなく首都圏

全境界、地盤構造も含めて修正をしようと思ってございますので、その修正した段階と東

京都を比べていただければと思いますが、向こうは2.5kmのメッシュで計算したものと聞

いておりますので、その部分の違いによるもの、差がやや出ているように思います。 

 ７ページ、推本のモデルの中で幾つか整理などが十分でなかったところがございました

ので、我々のほうの整理、資料収集が十分でなかったところがございましたので、参考に

関東平野北西縁断層帯のものの強震動生成域の大きさをどう設定するかという根拠資料が

ありましたので、それを付随してございます。同じく立川についても付随しておりますの

で、これらも付随させて推本モデルをベースに検討していくことになっております。 

 以上です。 

○５kmメッシュと強震動断層モデルについての説明でした。御質疑をお願いいたします。 

 ●●さん、どうぞ。 

○非公開資料１のところで粗いパッチの断層についてのコメントです。以前から粗いとこ

の場合は２秒という人工的なパルスが出るという問題があったので、それを消すために破

壊伝播の不均質性をあらわす揺らぎを入れるというところのアイデアは確かにいいと思い

ます。 

 この方向でいくとして、実際にどれぐらいの大きさの揺らぎを与えるかについては、理

論的にも経験的にもなかなか与えづらいと思いますのですが、どれぐらいの揺らぎを与え



6 

 

るのが適切なのかは事務局で考えなければいけないと思うのですが、その辺はどうされる

のかということ。 

 もう一つの質問は、この場合の破壊時間の揺らぎというのは一様ランダムでやってらっ

しゃっているのですか。 

○（事務局）ランダムでやっています。 

○では、この場合、例えばここにサンプルとして±0.512という揺らぎが出ていますが、ど

れがもっともらしいでしょうか。 

○（事務局）0.3秒ぐらいで過去ずらしていたというのがこれまでのルールなのですが、よ

く丁寧に見ると、ちょうど２秒ぐらいのところがよく見えるので、それをないように今回

幾つかを試算的にやってみました。少しこの辺の乱数、幅をどのくらいにしたらいいかを

●●委員とか●●先生に聞いてみて、大体どんな感じでやっているかというのを参考にフ

ィックスしたいと思います。 

 きょうは乱数、揺らぎを与えることでそういうことが消えるということなので、そこま

での資料になってございます。●●委員、何かコメントはありますか。 

○どうぞ。 

○多分揺らぎを大きくしても、短周期が特別増えたりはしないのではないか。だから、変

な言い方だけれども、安定的に消えればいいような気もしますけれども、確認はされたほ

うがいいとは思います。 

○この揺らぎを入れないと断層メカニズムのとおり教科書的な単純な地震動になるので、

NSかEWかのある成分の振幅がすごく大きくなって、ある成分は小さくなる。普通、我々は

地震を観測すると、NSもEWも同じぐらいに大きく、成分間の大きな差はつかないが、これ

を見てみますと、最初はNSの赤が強いけれども、だんだん揺らぎを入れると赤と青の振幅

が近づいてきているという効果とか、最初に見られた周期２秒のへんてこりんないかにも

人工的なパルスの特徴がだんだん消えていく効果とかが出ているので、この刀子が多分揺

らぎをどれぐらい与えるのが適当かというヒントになるのかなと思います。 

○（事務局）何かコメントはありますか。 

○今の●●さんの件で、統計的グリーン関数法のそもそもというか、ラディエーションに

ついてとか、あと波線を追いかける方法は誰のというリファレンスを教えてもらったほう

がいいと思うのです。 

○（事務局）誰のですかね。 

○ああいうラディエーションが、今、●●さんの指摘されたようなものが入っているのか。

波線は飛ばしているのですか。大西さん、堀家さんの方法なのか、もうちょっと単純なや

り方なのかどうか。 

○（事務局）球殻構造でもって波線を計算して、時間は与えています。 

○そのときにP-SVとかSH値はそれぞれで計算しているのですか。 

○（事務局）それぞれで計算して、工学的基盤上でNS、EWに投影し直している。 
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○では、今の●●さんのことが少しは反映されるはずだから、少しはというか。どうなる

のか。 

 あとはもう一つ質問になりますけれども、揺らぎ時間というのは各サブフォルトの破壊

時刻に対して±１秒を最大値とする、一様ランダムでの値を入れて揺らがしているという

ことですね。 

○（事務局）そうです。一様ランダムにしています。 

○言っている意味は、ローカルには物理的に変なことも起きているかもしれないし、あと

破壊開始時刻も最初から全部±１秒で与えているのですね。 

○（事務局）破壊、最初は０ですね。 

○隣からもう±１秒にしてしまっているのですか。 

○（事務局）はい。 

○余り影響ないと思いますけれども。 

○（事務局）やっていくと、この方向とかにも±60度ぐらいで、30度ぐらいでばらつきを

与えたりしているので、そのようなことをもう少しちゃんとわかるようにして整理してお

こうかと。 

○あともう一つ、すべり角はもともと与えているのですか。 

○（事務局）すべり角は、もともとは全ての断層で共通の値。 

○そちらに対しては揺らぎは入れているのか。 

○（事務局）±30度。 

○それも最初に与えているということですね。 

○（事務局）最初に与えています。 

○では、ある程度は短周期寄りというか、●●さんが懸念されているものは少し消えてい

るのかもしれませんね。 

○（事務局）±30度の部分で今まで与えていたのは余り影響はないかと思っていたのです

が、今回少し丁寧に調べてみると、破壊の時間のほうも少し揺らがしたほうがいいという

御指摘をいただいたので、それでやるともう少しきれいに切れたという感じになります。 

○●●さん、どうぞ。 

○ランダムで計算すると何回もいろいろ計算するわけですね。それの平均値を採用すると

いうことになるのですか。 

○（事務局）そうですね。最終的にランダムでやったときにシード、乱数の系列も含めて

とってきた乱数系列によって波形のパワーとかそういうのも少し違いますので、それが前

回のとき30シードというのはもともと１つの波形列をつくったときの単数系列を30系列と

って、それの平均をとったものがこの中防の非公開資料２の一番左側。今、大体５シード

ぐらいでいけるかなということで、前回のときまではすごく乱数の当てはめは随分ばらつ

き、幅があることがわかったので、今は割と落ち着くような似たようなものが選べている

のではないかということで、最初点検して５個くらいでしようかと思っておりますが、そ
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れらの平均をとって、最終的なものにするということにしております。 

○波形が必要というと、どの波形を選ぶのですか。 

○（事務局）波形が必要というときは、出そうとしたスペクトルに一番よく合っている一

例を出して、１つの実現例だということでこれまでも提供しています。この中の一番パワ

ーに合うものを１つ選んで、それを波形に入れる。 

○平均的なスペクトルを与えるような波形を選ぶということですか。 

○（事務局）はい。 

○そうすると、先ほどの視点ごとにモデルが違うということですね。 

○（事務局）幾つかの波形が合わさったといいますか、乱数系列と合わせるとパワーとし

ては平均的な値で震度が出ている。波形はあくまでも平均的なスペクトルに合う一例を選

んでいるので。それは１系列。 

○波形が欲しいといって、そのときに公開する波形というのは地点ごとにちょっとずつモ

デルが違う。 

○（事務局）地点ごとではなくて、その中の系列の一番よく合っている１系列のものをす

るので、場所ごとに全部の何か適当なものを選んでというわけではなくて、あくまでも乱

数。もともとが確率の部分だとするとあくまでも実現例が一サンプル実現しているので幾

つかのシードの中の１つの実現例がこれだと。その波形を一例だけ選んでいて、だから言

い方を変えると、一番いい乱数系列の。 

○そうすると、しつこいようだけれども、全点で一番いいものとなったものが何かあって、

だからモデルは１個に対する波形だと。 

○（事務局）はい。 

○よろしいでしょうか。それでは、ここまでにしまして、次の議題に移りたいと思います。

非公開資料３「浅い地盤構造モデルについて」でございます。 

 事務局、資料の説明をお願いいたします。 

○（事務局）それでは、非公開資料３、前回、浅いモデル、ボーリングデータをもとに整

理していきますということで資料を説明させていただきました。 

 １ページ目、２ページ目にありますように、全体250であるのですが、都心部の枠のかか

っている、いわゆる山手線の中及び外ぐらいのところは、これも前回の検討と同じく50ｍ

メッシュの地盤をつくっておきますということで、その整理をしているところでございま

す。計算方法については特に書いてございませんが、前回のままですが、前回説明の際に

資料の17ページと18ページ、ボーリングデータを重ねる、ボーリングデータだけで資料を

つくる際に同じ微地形区分、細かい全ての微地形区分でデータを整理する方法をとったも

のと、地形のグループでややラフに集めた形で分けたもの、18ページに違いがありますが、

この中で第７回資料と書いているそれぞれのページの左側、見にくいかもしれませんが、

山手線があって、その中に中央線が入っております。 

 飯田橋があって靖国神社、東大のところ、これはやわらかそうな目玉がありますねとい
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うことを前回紹介させていただきましたが、●●委員のほうからもここは変なのがありま

すねと。ところどころこういうぽちっとしたのがあるので、これらのデータを点検して、

もしかすると複数のボーリングデータで一番やわらかい変な異常データを用いてやってい

るがゆえにこういうことになっているのかもしれないという懸念を紹介させていただきま

したが、今回、そういうデータを除いて整理すると、こういう変なところ、靖国神社の真

ん中にあったようなやわらかいところが消えました。複数のボーリングデータの中で変な

データを除きながらもう一度整理するということで処理したい。 

 もう一点は、埋立地のところで埋め立てる前のボーリングデータを用いているというデ

ータがあることもわかりました。38～39ページ。埋立地のところで、今、埋立地が例えば

1.5ｍぐらいとか既に上に土がかぶさっているのだけれども、その土がかぶさる前のデー

タのボーリングが幾つかあることがわかりました。標高差が合わなくて変だなと言ってい

るとどうもそういうことだということがわかりまして、それらについてもいつの時点のボ

ーリングかということを丁寧に点検して、今の埋め立てた後のボーリングデータであるこ

とを確認できたものを使うという形で整理していくことにしました。これらを含めてまだ

点検中でございますが、このような形で今整理しているところでございます。 

 ボーリングデータが多いところと数が少ないところがあります。６ページ、都心部に近

いところはかなりデータがあるのですが、周辺にいくと少なくなるので、こういう少ない

ところについては微地形も活用した形で少し整理したほうがいいかもしれないので、とり

あえず、まずボーリングデータだけで全てのものをつくるという作業にしてございますが、

前後の比較をしながら数が少ないところについては、あるいはデータがないところについ

ては、それぞれの微地形を用いながら整理するということもあわせて検討したい。 

 まだ検討途中ですが、現在の検討経過の御紹介です。 

○前回も説明があったところでございます。御質問、御意見がありましたらお願いいたし

ます。これの専門家は誰だったか。 

○それでは、17ページ、18ページに微地形区分で多分整理したものと、地形グループで大

ざっぱにグループ化して整理したということだと思うのですが、これはどちらがお勧めな

のですか。 

○（事務局） 前回も●●委員のほうからまとめたほうがいいよねというので、今、地形

のグループを使おうかなと思っているところです。一応最後まで１回つくって、そこでま

た見ていただこうと思いますが、地形グループでまとめたもの。東京ガスのほうもある程

度地形でまとめて出しているので、そういう形でつくれればと思っています。 

○その地形グループのほうが連続的に変化しているのですか。そういうこともあって、そ

んなに大きな差はないけれども、どちらかというとこちらのほうがよろしいということな

のでしょうか。 

○（事務局）はい。 

○わかりました。 
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○結果を見ると全く同じにしか見えない。ここまで差がないのですか。 

○（事務局）ところどころ違うところがあるのですが、この程度です。次、差分とっても

う少し差がわかるようなものも示したいので、検討いただければと思います。 

○どうぞ。 

○質問ですが、13ページとか20ページとかに相関図がありますけれども、７回と今回で数

が違う、個数が変わっている理由は何ですか。 

○（事務局）先ほどのデータの部分で変な深さが違うとかそういうものを外したもの、明

らかに異常だというデータを外しています。 

○これは面、ボーリングポイントでの比較になるのですか。 

○（事務局）ボーリングポイントの中の数字。一応異常データを外した形で整理していこ

うとしてございますが、数が変ですね。数が増えていますね。減らしたという部分です。

点検しておきます。何となく前よりよくなりかけているなという気でパターンしか見てい

ないから点検してみます。済みません。 

○時間があるようなのでもう一つ細かい質問をさせていただきますと、38ページでＮ値の

わからないところに関して、この例でいくと砂だとＮ値が２、粘性土だと0.5だというのを

与えていますけれども、こんなものなのですか。それとＮ値がわからない層があるような

ボーリングを信用していいのでしょうか。 

○（事務局）できるだけボーリングをたくさん使う形で整理しているので、今のようなボ

ーリングがどのくらいあるか、それをどうするかということで、その取扱いの整理がわか

るような資料を用意します。 

○深いところがないというのはわかるのですけれども、この例でいくとN＝25というのは

23ｍくらいにあって、その上の層がわからないというような例というのは疑わしいという

のが１つ。 

 Ｎ、砂で２というのはあるのかな。忘れてしまったけれども、ちょっと小さすぎる気が

します。 

○（事務局）その辺の資料のＮとの土質の関係のものも用意して、こういうふうにします

と。おかしいものは除くように整理し直します。 

○今のに関連して、もしＮ値がわからないのだったら、例えばVsの推定式としては深さと

土質だけで推定する式というのもありますね。Ｎ値を使わないでそちらを使ったほうが無

理無理こういうＮを仮定するよりも自然ではないかなと思うのです。 

○（事務局）そうですね。わからないところの取扱いについては今の御指摘の部分も含め

て。 

○後藤・太田式がありますね。 

○よろしいでしょうか。 

 それでは、特にないようでございますので、浅い地盤構造はここまでにいたします。 

 続きまして、非公開資料４「過去地震に関する資料の整理」でよろしいですか。 
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 事務局、資料説明をお願いいたします。 

○（事務局）過去地震の部分で大正と元禄の関東地震のものについて幾つかの研究成果が

取りまとめられておりますので、これらを参考にしながら今後の過去地震の再現モデルを

震度、津波、両方整理しようと思ってございます。その資料の参考になるものを今回集め

たので御紹介したいと思います。 

 １ページ目は地震調査研究推進本部、調査委員会のほうで整理した大正と元禄の部分で

す。震度の分布はおおむね似ているのでこういうところに置いたらというところが整理さ

れてございます。元禄のほうはやや外側のほうで大きな津波があるということで評価され

ておりますが、ただ、絵が小さくて申しわけございません。右上にあるところで房総沖の

ほうに出された震源域、くさび形の変なぐにゅっと上に上がった部分ですが、③と書いて

いますが、このゾーンがどこまでかということをきちっと整理するには、データから押さ

えるには難しいのだということが示されております。 

 ２ページ、最近の部分で整理されたものが書かれております。地殻変動等で見たときに

三浦半島等では同等の変化をしている。房総のほうでは変化が大正と元禄とでは違うとい

うこと。そのようなことから大正のものと別にさらに房総のほうに加えた震源断層をこう

いうふうにした、加えたものの理由等が示されております。 

 ３ページの上のほうですが、その結果、すべり量分布、それぞれに与えたものの差がイ

メージ的にとらえやすい形のもので整理されたものがあります。 

 ４ページは震度分布を整理して検討した震度のほうからの整理したモデルで、●●委員

から取りまとめたものですが、４ページの上のほうに２つ（ａ）と（ｂ）が書かれていま

す。これは相対震度で補正と書いてございますが、後ほど詳しくは●●委員のほうから御

説明いただければと思いますけれども、実際の当時の震度分布を用いるに当たって、今の

マグニチュード4.5～5.3ぐらいのものを用いて、それとの相対震度で補正したというもの。

それが（ａ）のほうのようです。もう少し大きいマグニチュード５～6.5ぐらいの地震の震

度を用いて、それとの比較をする形で補正したものが（ｂ）、右側のようでございます。 

 それぞれの震度に対して計算してみるとどんな分布になるのか示されたものが下の絵で、

全点を用いると図10の下側のような感じでもいいのではないかというようなことが示され

ているように思われます。 

 あと参考になる震度は、それぞれのところで整理されている震度分布、５ページ、６ペ

ージ。都心部についてより細かく整理されたものを７ページにしております。 

 まだこのモデルは最終版ではなくこれからの検討でございますが、８ページには東京都

のほうで整理したモデルを参考に載せております。緑が強震動生成域の部分になりますが、

全体で３つ置いた形になっております。まだなぜこうしたのかということについてまで確

認はとれていないので、今後なぜこうしたのかということを整理して、ほかの過去のもの

も整理させていただいて、モデルをつくった段階で再現の計算をしたいと思っています。 

 過去資料について以上です。 
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○それでは、御質問ありましたらお願いいたします。 

 これは●●さんかな。 

○詳しく説明しろと言われたのですけれども、今、事務局がおっしゃったとおりだと思う

のですが、４ページに２つあるのは、小さい地震も入れて揺れやすさを出すと変な結果に

なってしまうので、それで大きい地震だけで揺れやすさを出したということなのです。実

は関東地方は御承知のように、非常に異常な震度の分布をする地震が多いのです。相模湾

で実際にプレート境界で起こっている地震などというのは最近ほとんどありませんので、

どうしても深めの地震で地盤の揺れやすさというのを相対的に決めなければいけない。そ

ういう影響もあるのかもしれないです。 

 だから、揺れやすさとしてはそういう意味で出すのは結構難しいということを前提とし

て、短周期の発生域を出すとこんなふうになって、図９（ｂ）と書いてあるのは、（ａ）

と書いてあるのと下の（ｃ）と書いてあるのが本当に近いのではないかとは思っているの

ですけれども、それは揺れやすさの不確定さを前提とした話だと思っていただければいい

かと思います。 

 ６ページにもう一個ややこしい図が出ていますけれども、これは実はその次のページの

７ページ、これは今数字で震度分布を書いてあるのですが、町丁目をポリゴン化して全部

色付けをすると、６ページの東京の真ん中あたりに何となく細かく色が分かれているとこ

ろがありますが、これがちょうどその当時の15区の範囲なのです。それを23区内の範囲ま

でしてしまいますと、データそのものが当時の町村単位のデータしかないので、かなり広

い範囲に対して１個震度が決まるという、もともとがこれは全壊率から出しているのでそ

ういうことで23区までに広げるためにこういう図をつくったということなのです。だから、

この図の中心部については、次の７ページの図と基本的には表現の仕方は違うけれども、

同じだということです。言っていることがわかりますか。 

 要するに、東京の15区の中は関東地震のデータとしては、全壊数が何々町何丁目という

単位でデータとしてある。だけれども、23区内まで広げてしまうと当時の郡部になります

ので、そこは村単位ないしは町単位の集計しかないので、それより細かくすると人間の数

が少ないので、家の数が少なくて全壊率が出ないのかもしれませんけれども、そういうデ

ータしかないので、外に行くほど粗く見えるのはそのせいだということです。 

○旧15区の西の端というのは今でいうとどの辺なのですか。 

○15区の端は、今でいうと横十間川のあたりです。そう言ってもわからないか。荒川と隅

田川の間ぐらいのあたり。 

○西です。西の端。 

○西は新宿です。 

○山手線の内側ぐらいですか。 

○そうです。大ざっぱにいうと山手線の内側が15区で、外側が郡部だということです。 

○昔、豊島区などというのは豊島郡とかと言っていた。 



13 

 

○そうです。だから、15区の範囲というのは大体隅田川の両岸と山手線の内側ということ

です。 

○後学のために教えていただきたいのですが、７ページの倒壊、全壊率の分布なのですけ

れども、火事で焼けたところはわかるのですか。 

○警視庁が直後に各警察署に全部被害の調査をさせているのです。そのデータがあって、

東京は横浜と違いまして、火災の出火点が比較的少ないと言っても多いのですけれども、

全域が燃えてしまうまでかなり時間がかかっているのです。だから、ほぼ夕方ぐらいまで

の間に全壊の家屋の数を調べた地域がほとんどなのです。東京だけはこういうものが書け

るのです。横浜の場合は●●さんがやられていましたね。結構歯抜けになってしまうので。 

○私も後学のために教えていただきたいのですが、木造住宅被害から震度分布を算出され

ているに当たり、長屋みたいな木造と大名屋敷みたいなので強度が違うかと思うのですけ

れども、そういった木造の構造自体の違いはどこまで反映していらっしゃいますか。 

○基本的にどういうことをやっているかというと、まずあるデータは棟数という形で何棟

全壊というのが出ているのです。ただし、それをすると分母がわからないのです。分母に

ついては、大正９年の国勢調査のデータを使う以外ないのです。それは今度世帯数になる

のです。東京は建物ごとに１年ごとに何区にどのぐらいの木造家屋があるというような調

査がずっとされているのです。それで区ごとにその比率を考慮して、分母の世帯数データ

を棟数に直して、それで割り算をしているというのがやっていることです。 

 今おっしゃっている立派な建物と長屋、要するに一般の人の建物という意味ですね。そ

の強度の差などというのは全く考えていません。ただし、絶対的に一般の方の家が多いの

で、一般の家の影響はほとんどないと思います。むしろ棟数と世帯数を混同して使ってし

まうと物すごくおかしなことになる可能性がある。 

 ちなみに東京の場合は倍半分ぐらいの違いが出てきます。要するに７軒ぐらいくっ付い

た長屋みたいなのがあって、それを１棟と見るか７軒と見るかの違いになってしまうので、

トータルとして見ると倍ぐらい違ってきます。だから、東京を見られるときに何戸と書い

てある、例えば焼失50万戸とかと書いてありますけれども、あれは棟数で言っているので

はなくて世帯数で焼け出された人の数を言っているのですけれども、実際にそれを直すと

30万棟ぐらいの焼失になるとか、そういう感じで相当大きく違うということです。 

○今でいうマンションは１棟ですか。 

○当時はマンションがありませんので、基本的には今みたいなああいうマンション的な建

物が出てくるのは震災後ですから、今こういうことをするとどうするかというのは非常に

難しい問題ですね。 

○私はわからないのですけれども、被害は戸数で書いてあるのと棟数で書いてあるものが

ありますね。 

○問題は、違うということを意識して書いていない人がかなりいるというのが問題なので

す。 
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○例えば阪神・淡路大震災の全壊は棟数ですね。10万棟と書いてある。だから、多分あれ

はマンションを１つと考えているのでしょうけれども、戸数であらわしている地震の被害

は結構ありますね。 

○基本的に全壊率を出そうとすると、分母は普通棟数ではないのです。例えばどこどこの

町に何棟木造家屋があるかなどというデータはないので、結局全壊率を出すときに、分母

を必ず世帯数にする以外、戸数にする以外ないのです。だから、特に都会については、全

壊率を出すときは非常にそこを注意しないと集合住宅の存在というのがあるということな

のです。 

 兵庫県南部地震の全壊と呼ばれているのは、全半壊しかデータがないので、昔の言い方

をすると、実は全半壊10万棟というのが多分正しい。 

○半壊というのはありませんでしたか。 

○調査が全壊大破というので一緒くたにして調査したデータしかないので、一部は全壊と

大破を分けている地域もあるのですけれども、全地域をやった場合は全壊大破というデー

タしかないので、大破というのは昔の関東地震のころで言う半壊とほぼ一致していますか

ら、兵庫県南部地震は逆に言うと全半壊しかない。だから、多分全壊という言い方をする

と約半分に見て、正確には関東地震と比べるときは５万棟全壊と言ったほうが多分正しい

と思います。その半分というのが物すごい大ざっぱな話ですけれども、10万棟全壊という

のは関東地震と比較するときは関東地震がかわいそうだという感じです。 

 両方、棟数でやるか、戸数でやるかの問題と、被害の定義の問題というのがこんがらが

っているので、特に最近は非常に難しいですね。 

○なかなか難しいですね。うっかり使えない。くらべるときもその辺まで吟味しないと正

確には比べられないということですね。ほかにいかがでしょうか。これはモデルづくりの

ために事務局は整理を進めているということですね。 

○（事務局）はい。 

○いつごろできるのですか。来月中ぐらいまでには。 

○（事務局）もう少しいただきたいと思います。 

○まだわからないということのようでございます。 

○横事務局）計算してそれから。ちょっとお待ちください。 

○それでは、過去資料の整理はここまでにいたします。 

 続きまして、非公開資料５「相模トラフにおけるフィリピン海プレートと北米プレート

の境界について」。 

 事務局は資料の説明をお願いします。 

○（事務局）前回、地震調査委員会のほうでの検討の状況をあわせて御説明させていただ

きました。今回はそれらをもとにしながら、これまでの調査結果を踏まえて、まずフィリ

ピン海プレートの上面の深さ分布、コンター図をつくっておこうということが１つの主眼

でございます。 
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 １ページ目は最大クラス、前回、休憩を置いてから検討しましたが、今回特に休憩なし

でそのまま続けさせていただいております。最大クラスを検討するに当たってどこまで外

側がフィリピン海プレートとして見ていいのかみたいな検討のポイントがあります。 

 この検討をするに当たりまして、まずフィリピン海プレートの境界、プレート形状をき

ちっと押さえておこうということが今回の主眼でございます。 

 ２ページに、全国一次地下構造モデルで推本のほうで用いているフィリピン海プレート

のコンターを入れております。左下は前回中防のほうで2004年のときに用いたもので、か

なり屈曲の仕方が変わっているということが１つあります。 

 ３ページの真ん中あたりに赤線で書いたのと点線で入れたものがございますが、これが

首都直下地震防災・減災特別プロジェクトの研究成果で出された、●●委員のほうから紹

介があったフィリピン海プレートのものでございます。背景に元の全国一次構造モデルの

線を薄く入れてございます。屈曲しているところがやや東側になったり、少しどういうと

ころが違っているのかということが見えるかと思います。 

 ただ、周辺のほうはおおむね赤と緑の線の接続部分ということですが、説明があったよ

うに従来のものと比較的整合がとれるよう、そこの周辺のところは置いたと聞いてござい

ますので、接続は比較的しやすい形になっています。中の首都圏直下のところの構造は新

しくプレート構造を使うという形で整理ができるのかと思います。 

 ４ページはこれまで海上保安庁さん、JAMSTECさんのほうで構造探査等で行われた探査

の測線に対して、その測線から見たプレートの境界と思われるところと深さを入れたもの

です。我々のほうで読んだので、もう一度JAMSTEC、海保さん、それぞれこの深さの読みで

いいかということは再度確認しようと思ってございますが、その結果を入れたものでござ

います。これもまだ作業中ですので、これからのものになります。 

 ５ページ以降にそれぞれの測線に対しての番号がずっと書いてございますが、クロスし

たところがおおむね何kmとしたところということです。数字は深さのkmです。ちょうど房

総沖の銚子沖のところで２つの測線がクロスしたところがあります。クロスしたあたりを

見ますと、この構造探査のほうから見ると、どうもこのあたりが15kmぐらいだと見えます

ので、全国一次構造モデルのフィリピン海プレートの等深線では20kmぐらいになっていま

すが、ここは15kmぐらいではないかということになります。こういうことも加味しながら

少し整理していきたいと思います。 

 ６ページ、７ページとそれぞれ構造探査の測線の断面を書いてございます。それぞれの

ところ赤線を入れているところの下の数字は何kmかと深さを示してございます。 

 ８ページには太平洋沖プレートのほうの上面がどうなっているのかというモデルの線を

引いております。２種類引いておりますが、１つは地震本部、調査委員会のほうでつくっ

た上面の線。ブルーの線で屈曲がやや強いほうは内田さんらの整理したものでございます。

北側のほうはややずれはあるのですが、おおむね似たようなところに引かれているのです

けれども、屈曲しているところはどちらを使うのかということで、震源断面をとったり点
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検をしながら使わないといけないかもしれないというのを思わせる資料で困ったなと思い

ながら整理しようと思っているところです。このような違いがあるということがわかりま

した。どちらがとか、あるいは最近ほかの資料を含めてサジェスチョンがあったらいただ

ければと思っております。 

 ９ページは、単純に地震本部のフィリピン海プレートのものと地震本部の太平洋プレー

トの上面、その差を色分けしておいたものです。この差で見ると、大体差が０のところ、

赤いところになりますが、単純に見るとこのあたりまでは０というプレートがあるけれど

も、これも含めて参考にしながらどこまでを境界にするか。 

 参考までに先ほどの４ページのちょうどJAMSTECが行った銚子沖の２つの測線が交差す

るあたりですが、おおむねこちらのほうから見た15kmぐらいではないかといったところ。

このあたりは深さが25kmぐらい、太平洋プレートのほうは25kmぐらいですので、このあた

りでどうもプレートの深さは10kmぐらいありそうだということがわかります。言い方を変

えると、最後の薄くなっているのがどこまでどういう形で行っているかわかりませんが、

１つは10kmぐらい、この辺までは見えるようなので、厚さが10mあたりを境にするのも１つ

の方法かもしれないと思っています。 

 10ページは、その絵にもう一つは先ほどの内田らのものをあわせて書いております。見

にくいですが、点々というので緑と紫の点々が入っております。右上のほうに凸になった

点々ですが、内田らによると、ここが太平洋プレートとフィリピン海プレートがちょうど

接しているあたりで、緑のところまでが接していて、これが浅いほうで接していて、紫の

ところがちょうど深いほうでここまでがフィリピン海プレートが太平洋プレートに接して

ぐっと乗り上げているような構造になっているのではないかというぐらいの部分です。今

は深いほうは余り関係なく、我々のほうは上面を整理する必要がある。まだ作業中です。 

 基本的には３ページの絵で、真ん中の首都直下の部分は首都直下の赤い線を主体にして

いる。その周辺にグリーンがありますが、グリーンのところに何となくうまく接続するよ

うに線を引いたものがこの線ですが、わかりにくくてほとんど見えないですね。 

 これが30kmの深さのところで、首都直下のプロジェクトの30kmのところにずっとつなが

っています。首都直下プロジェクトのは割と線がでこぼことしているところもありますの

で、できるだけなめらかにしてつないでみようとして書いたものです。一応30がこういう

感じでつながります。 

 この点々は南海トラフの検討でつくった深さコンター図。それとも何となく接続できる

ようにしていこうとして、今このあたりも少し整理しているところですが、ベースは調査

本部の緑の線と首都直下のプロジェクトのものをつないで全部なめらかに接続していこう

ということです。 

 問題は、この50kmのところですが、50kmの部分が、前、●●委員からの説明のところも

ありまして、ちょっとぽこっと中に膨れているけれども、どうかというような御質問をも

らっていると思います。 



17 

 

 ただ、外側はないので何とも言えませんが、こことの境を見てみると、どうもこのあた

りはどうしようかなと思いながら何となくなめらかにつないでおこうとしております。そ

ういう絵でここをちょっとなめらかにしたいのですが、●●さんたちの調査から見ておか

しいのか、そのくらいはあってもいいのかということまでコメントいただければと思いま

す。 

○それほどこだわらないのですけれども、もっと根本的なところは、富士山の下までフィ

リピン海プレートをつくっているではないですか。南海とずっとつながって、そこは結構

議論があって、そもそもないという人から、断裂があると言っている人までいるのです。

どうせ関係ないのですけれども、関係ないのだからむしろ書かなければいいと思います。 

○（事務局）わかりました。ここはつなげようかとしましたが、書かないで。 

○それはやりすぎだときっと文句を言う人がいると思います。 

○（事務局）わかりました。では、南海トラフの線とどこかこの辺でやめたところで切る

ようにします。 

 20kmと15kmはその調査の結果をもとにしているのですが、先ほど言いましたここがどう

もJAMSTECの調査結果を見ると15kmぐらいのようなので、ここに15kmを持ってくるとする

と、この15km線がどうもこの辺はっきりしている調査、首都直下の研究成果のものからわ

かるところぐらいからここに来ないといけないので、点々と書いて曲げることがどうかな

と思います。 

 20kmのソースと、ここは18ですから、このあたりで20が来ないといけないので曲げる。

25もそうすると、もしかしたら曲がっていくのかもしれません。このあたりももしかして

曲がってくるのか。 

○首都直下と言っても、陸にしか観測点はないですから、海のほうへ出て行ったところは

もう御自由にやっていただいて誰も文句は言いませんので。将来、海底地震のデータが入

ると改訂されるかもしれませんけれども、今のところは四角にするためにそこまで線が引

いてあるけれども、今、問題になっているところは海岸線ぐらいまでは何とかいいかもし

れないけれども、海は大丈夫です。 

○（事務局）わかりました。自由にして言い分、余り変にしてもあれなのでどういうふう

にしたらいいか。 

○海のデータは実際探査データがありますから、それを重視してなめらかになるようにし

ていただければ。 

○（事務局）では、こういうところを入れて、あとはJAMSTECのほうでどういうふうにして

いくか相談しながら、このあたりのことを決めたいと思います。基本的には10kmまでは決

められれば。ただ、この辺の10kmはよくわからないのではないかということがあるので、

わからないところはわからないようにしておこうと思います。 

 これは浅いところの海底にどの辺が出てきたかということのポイントはこの辺ではない

かとはっきりしたところもありますので、これは整理したいと思いますが、こういう形で
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整理を始めたところでございます。 

 11ページですが、これまでJAMSTEC、海保さんから報告いただいていたものに中田先生ら

の構造のもの、12ページ以降、それぞれこれまでの報告をいただいておりますが、14ペー

ジに中田さんらの地形のものも入れております。 

 そういうのも入れてここのあたりをどういうふうに見ていくのかということが、いわゆ

るトラフ軸をどう引くのかというところが大きなポイントになります。11ページの赤いほ

うで囲んだところは、一応海底にトラフ軸と思われる物質境界のようなもの、あるいは構

造の段差のようなものがきれいに見えていると思われるところが赤で囲んだところです。

赤の東のほうははっきりしていないので囲み過ぎですので東はペンディングにしておいて

いただければ。西のほうはやや大体見えているところ。黄色で囲んだところは、本当に上

まで上がっているのかどうかというところは難しいと言われているところでございます。 

 それらについて15ページに、これまでの御紹介のものに構造探査の結果の部分を一緒に

入れてございます。TRと書いているところが海底に見られるトラフ軸のところのではない

かと言われている部分でございます。大体この赤い点々あたり、ちょうど地形的にも見ら

れるのではないかというところまでにしたいと思っています。ただ、ここはずっと東まで

かなり延ばしておりますが、東のところまでは行かないのではないかということで、場所

が。 

 でも、はっきりするのはこのあたりまではないかと言われていますので、ここから先は

クエスチョンで消そうかと思っていますが、このあたりは大体地形的にも見えているので、

これをなめらかにずっとつないでいこうかと思います。ここも見えているので、ここまで

はこのくらいの感じでつくって、ここと10kmのものを均等に結んで一応境界にしようかと

考えています。 

 問題はこの部分ですが、地表に幾つかの候補としてのものがいっぱい見えるということ

で、言い方を変えるとどうも断層的なものは横ずれとかそういうものはあるのだけども、

トラフ軸として明瞭に見えるものはよくわからないというのがこのゾーンでございます。

今、我々のほうでは真ん中あたりをずっと引いて、最後ここのところには国府津－松田断

層のところに接続するぐらいの直線でずっと引いておこうかなと思っているところですが、

これについても御意見をいただければと思います。 

 それらを参考にして、あと実際の北側だとか西側のほう、東側のところは構造的によく

わからないところを含めてクエスチョンで整理させていただこうと思います。北側のほう

は地震が発生しているところまで、内田さんらの結果とか先ほどの太平洋プレートとの差

を見て10kmぐらいあるところはどこかということも参考にしながら引きたいと思っていま

す。 

 西側をどこまで引くかというのはポイントになっております。16ページには1997年から、

全部を書いて色分けしているので見にくいですが、太平洋プレートではない40～60ぐらい

の地震が起きているようなところを見て、山梨県の東部あたりからもう少し北側に真っす
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ぐ延びるというよりはちょっと東に寝た感じで線が引けるのかなと思っておりますが、こ

れについてもきちっと整理してみたいと思います。 

 17ページは一番当初、フィリピン海プレートの上面で発生した繰り返し地震の分布ある

いは低角逆断層の分布ということで調査委員会のほうで整理していた部分ですが、これの

起きている北西側、左上のほうを真っすぐ引くのも１つの考えではないかというので調査

委員会のほうで一度議論はされておりましたが、斜めすぎるのではないかと言われており

ます。 

 仮にこの茨城の一番西側のところ、赤とブルー、緑が起きているところですが、このあ

たりまで地震が起きているとすると、50kmぐらいの深さのあたりまで地震が起きているの

で、この50kmのコンターをずっとそのままたどっていきながら、何となく地震が消えると

ころまでがフィリピン海プレートがあると整理したらどうかという意見もいただいており

ます。ここらあたりついては、コンターを決めてから実際の地震の分布も見てどこまであ

るかということで整理したいと思います。先ほど●●委員からありましたように、全部つ

なげるのではなくて途中切った形で整理をします。 

 構造の置き方については以上です。 

○このフィリピン海プレートの形状を決めないと関東地震のモデルができない、計算がで

きないということで上面を決めているということでございます。御質問、御意見ありまし

たらお願いいたします。 

 私から１点。地震調査委員会のほうも多分強震動計算すると思うので、フィリピン海プ

レートの形状もあちらのほうも決めると思うのですけれども、最終的にはどうすり合わせ

ていくのですか。 

○（事務局）一緒のモデルでと思っているので、相談しながらと思っています。 

○実質的なペースは合いそうなのですか。 

○（事務局）こちらが先行するかもしれませんので、この結果を次回の海溝型の分科会の

ほうに持っていって議論いただいて、１～２回やりとりして、少なくとも11月にはフィッ

クスしないといろいろな計算が始まらないので、そこにはと思っています。調査委員会の

事務局のほうとも相談して進めたいと思います。 

○●●委員のほうから何か付け加えることはありますか。 

○特に結構です。 

○直接は関係ないのですけれども、先ほど●●委員がこの相模湾付近で低角の逆断層の地

震が起きないという話。 

○最近要するに強震記録でそんなにないので。 

○ふと思ったのですけれども、やはり相模トラフというのは南海トラフに似ていて、ふだ

んは起こしにくいのでしょうね。 

○そうですね。 

○巨大地震だけ起こすと。 
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○逆に深いほうはこういうふうにあるのだけれども、浅いところはほとんどないので。 

○首都直下のプロジェクトでわかったフィリピン海プレートの上面というのは、かつて決

められていた関東地震の断層面が変わるのですか。そちらのほうは影響ないのですか。 

○それは実は大大特のときに既に東京湾で探査をやっていて、東京湾の南半分ぐらいまで

は大大特のときに探査をやったのと合うように、今、首都直下モデルはできていますので、

その大大特にやったときのモデルは石田さんだとかのつくったモデルに比べると浅くなっ

ています。ただ、大大特のときにつくったモデルはちょうど松浦さんたちがつくった、松

浦さんはいっぱいつくっていますけれども、断層モデルのうちの１つによく合うので、例

えば安藤さんなどのつくったモデルよりは松浦さんのほう。相模トラフではないので。 

○安藤さんは30～40年ぐらい前ですから。 

○要は大正の関東地震がどうかという話をする場合は、逆に震源のすべり分布が変わった

り、短周期の発生域の強さが変わったり、そういうことが変わるということですね。だか

ら、単純に言えば断層が浅くなった分だけ震源が小さく見えるというか。 

○でも、いわゆるアスペリティ、強く大きくすべった位置の断層が浅くなって、少し北に

横浜に近いほうになった。それは佐藤さんのモデル。 

○佐藤さんのには入っている。 

○サイエンスにはそれは示されていない。 

○この辺の話は、事務局は当然承知していますよね。 

○非公開資料４の３ページの大大特プレートと以前の探査で関東地震のレベルが変わった。 

○そうです。Sato et al.（2005）。Ｂが石田モデルでＣが探査。 

○横浜などは影響があるのですね。 

○横浜が一番。だけれども、観測データは同じものなのだから、計算値は基本的には同じ

なのですね。別に大きく揺れるわけではない。 

○地表の測地データだから、これから例えば強震動を計算するときのプロセスによっては

強震動が変わるかもしれないけれども、震度分布を今度拘束条件として入れればそれなり

に変わらないという。 

○地震波も多少入っています。 

○これは地震波ですよね。 

○基本は測地なのだけれども、地震波も入れてアスペリティを。 

○要するに当時の変位タイプの記録ですよね。 

○非常に限られていますけれどもね。 

○だから、震度はそれよりずっと短周期なのでまた多少違う。 

○前回の中央防災会議の計算が2003年ですけれども、10年もたたないうちに新しい知見と

いうのはどんどん出てきてしまうのですね。よろしいでしょうか。 

 特にないようでございますので、非公開資料５、フィリピン海プレートの境界について

はここまでといたします。 
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 最後、もう一つ残っております。非公開資料６「東北地方太平洋沖地震の長周期地震動

の再現計算」。長周期地震動の話でございます。では、資料説明をお願いいたします。 

○（事務局）長周期地震動を南海トラフのほうで検討を始め出しました。M7クラスについ

てもハイブリッドで行うので、M7クラスの長周期地震動の計算もですが、距離の大きな最

大クラスぐらいあるいは関東地震、それよりもっと大きいもの、どういうふうに見ていく

のかということでの検討のために、東北地方太平洋沖地震の再現をまずしておこうという

ことを整理しております。 

 南海トラフの前回の会合の際の資料を刷っておりませんでしたので、机上資料に従って

こちらのほうで見せたいと思います 

 １つは、今回の資料の１ページ目、長周期の地震波等から求めたすべりの場所と、もう

一方、短周期の地震波を出す強震動生成域というのはややずれて、強震動生成域の陸域に

近いところにあるのではないかということが解析されております。１ページの下側がそれ

でございます。 

 これらの強震動生成域を見て実際にどうも強震動生成域のところだけから10秒ぐらいま

での短周期を出していると整理しても特段問題がない、観測データをある程度説明できる

のではないかというようなことが最近提示されています。５ページがそのイメージです。 

 川辺ほか（2011）を参考にして、この強震動生成域、黄色いところから主たる長周期も

出ている。背景領域を特に置いていない形の計算でございます。それらを少し同じような

形で計算したのが６ページからにしております。 

 ７ページは上下資料がありますが、貼り付け方を間違えたので上下同じでございます。

それがずっと続いております。波形が完全に合っているわけではないので、少し波形を合

わすように調整してみたらどうかと前回南海トラフの検討会で言われたのですが、どこま

で東北地方のものを再現するかについてはもう少し検討させてください。何となくこうい

うところから出るよということだけがわかればいいかなと思っておりましたので、余り一

生懸命東北地方をきちっと長周期で再現するところまではしなくても次への検討にはなる

かなという面で見たいと思っています。 

 おおむねスペクトルのほうを見ると大体類似した形であって、10秒ぐらいまではもしか

したら強震動生成域、平成20年のところからのもので説明できるのではないかというのが

この資料でございます。これが19ページまで。 

 20ページ以降が津波断層、南海トラフその他で検討、あとは津波断層モデルをつくって

おりまして、津波断層のほうのモデルを主体にして長周期を出すとしてみたらどうか。地

震動のほうが計算されている38ページですが、地震動のほうから出されているもっと周期

の長いところにぴたっと合った形の解析も行っておりますので、これらを全部入れた形で

トータル５～10秒ぐらいの波、それより長い20秒ぐらいの波、さらにもっと長いものとい

うことで、全体がどういうふうに合うのかというのはこれも含めて整理しておきたいと思

っております。その整理中のものでございます。 
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 今回、20～37ページは南海トラフで示したのとはちょっと違いまして、20秒ぐらいの周

期を主体にパワーだけを合わせておこうということで、津波断層モデルをベースにして、

周期の長いところ、20～30秒ぐらいのところだけを注目して合わせておこうとしたものが

21ページのものです。そういう意味では同じ長周期の検討する中の大きいところだけ合わ

せているので、だからなんだというふうに見ないでこういう試算をしておるというのは20

ページからです。 

 南海トラフのほうでは同じモデルを用いて、実は震源時間関数のところを中村・宮武の

形を用いて計算したものです。早い時間のところでピークがあって、この時間で大体20秒

ぐらいまでの間でぴゅっと割れていくのですが、このモデルで計算したものです。こちら

のほうが短周期は出ますので、それで合わせて前回計算しました。 

 波形が関東地方のふにゃふにゃと出たところを見せてください。黒い波形のところがも

っとわっといっぱい書いているものはありませんか。この資料は上下の波形を比べるため

に小さくしているので、例えば今の資料の17ページと32ページの下側、どちらも新宿です。

周期が違いますのは同じ観測点ですが、バンドパスが違います。17ページから４～10秒の

バンドパスで書いたもの。同じ観測点ですが、32ページの新宿はバンドパスが6.7～100秒

で書いた波形です。 

 先ほどの短周期が出る形でつくった地震波が今、画面で映っている赤いものです。赤と

黒を比べると、明らかに赤が大きく出ているので、この全体パワーをもう少し下げないと

いけないのですが、短周期はこのくらいつくれるということです。 

 32ページのほうはもっと周期の長いところだけを合わせてつくっておりますので、20秒

ぐらいのところを見るとやや小さい感はありますが、このくらい出ている。 

 同じ資料の17ページは、強震動生成域だけから出した短周期部分というのがこの程度や

っている。ですから、断層モデルとして全体のすべりの中でやや本当の長い周期の長周期

を出す部分と、５～10秒ぐらいの周期を出すところの２つを合わせないといけないような

ので、そういう検討を今しているところですということで、最終資料になってございませ

んが、これらを整理して東北地方太平洋沖の整理をしたいと思います。南海トラフのモデ

ル検討とあわせてこちらのほうと両方で見ていただきながら御意見いただいてまとめてい

きたいと思います。よろしくお願いします。 

○それでは、御質問、御意見をお願いいします。 

 ここでいう長周期地震動というのは周期何秒から何秒ぐらいですか。 

○（事務局）被害から見ると10秒ぐらいまでだと思います。 

○そうすると、前半は10秒より短いのも対象にしますけれども、後半は100秒までとってい

るというねらいは何なのですか。 

○（事務局）全体の断層モデルとどうするかという部分だけを合わそうとしただけなので、

後ろはこれからです。特に今のところねらいはない。 

○特に計算してみただけだと。 
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○（事務局）はい。大体10秒ぐらいまででいいでしょうかとか、沖合の物すごく動いてい

るところは余り10秒ぐらいの波を出していなくてもと思うのですが、実際に出さすとどう

かとか。 

○きょうは強震動計算の先生方、皆さん来られていますので、何か御意見ありましたらお

願いいたします。 

 どうぞ。 

○計算ではないのですが、対象周期ですが、大型石油タンクのスロッシングというのを考

えると10秒で足りるのかと。ですから、東京湾岸にある大型タンクのスロッシング周期は

多分10秒を超えるものがあるのではないかと思います。ですから、その辺を調べていただ

いて、多分20秒ぐらいまで考える必要があるかもしれないと思います。 

○南海トラフの計算のときには20秒まで計算していたのですね。 

○（事務局）フィルターは20秒のものをかけていましたが、今回は10秒のもので。 

○そうすると、例えば32ページのように、後続の波が全然合わないから関東平野の構造を

ちゃんと入れてやるということですね。 

○（事務局）東北地方だけの結果ですから、関東地方のほうで見ると10秒ぐらいまでは構

造を反映して後ろ側にずっと波を出している。 

○観測値だって後ろは出ている。観測値はフィルターがかかっているのでしょう。かかっ

ていないのか。周期が違うみたいに見えるのだけれどもね。 

○（事務局）観測値のほうもかけているのですが。 

○後ろのほうも同じ周期帯で見ているのでしょう。 

○（事務局）はい。 

○だけれども、まず１つは観測値のほうは短周期に偏っていることと、そのせいかしらな

いけれども、後続波がずっと見えますよね。計算値はそれが出ていないということですね。

だから、それは関東平野の構造も入っていないからですか。これは入っているのですか。 

○（事務局）入れています。17ページ、前回資料の新宿を出してください。これは10秒ま

でで切ったものです。17ページで関東平野のほうに後ろに短周期の後続波が観測されてい

るもの、これが黒です。強震動生成域からの波で出したものが赤の部分で、この程度は合

っています。５～６秒ぐらいのところを見ると。 

○これは全部差分で計算したのですか。 

○（事務局）そうです。 

○経験的グリーン関数法ではないのですか。 

○事務局）ではなくて差分法です。 

○この計算値は全部差分法なのですか。 

○（事務局）そうです。 

○それは20ページ以降の計算は60秒ベル関数という、単に長周期成分しかないので、これ

から後に出てくるスペクトルの図の赤はみんなこのベル型関数そのまま見えているだけな



24 

 

ので、サイトの増幅特性というよりはへんてこりんな震源特性がそのまま来ているだけ。

これにサイト増幅を掛け算しても震源特性が勝ってしまう。 

○要するに入力が入っていないということね。 

○（事務局）そういう意味で後ろは置いておいてくださいということです。 

○それでこの計算の意味がよくわからないのです。 

○（事務局）全体を合わせてみようという部分で後ろはその程度だと見ておいてください。 

○60秒、40秒のベル型関数というのは、例えばこれで見ると断層幅が200kmで長さが400km

の断層前面から出る地震動を遠地で見たらこんな感じということですね。なので、この破

壊開始点の真ん中あたりの重心の位置の星のところにこれを１個置いて計算して、アメリ

カあたりのどこか遠くの観測点で見たらいい近似になりますよということですね。40秒の

ベル型関数をこの小さいパッチに１個ずつ時間をずらしながら置いていくと違う結果にな

りますね。 

○（事務局）違うことになりますね。それで先ほど前回のものをお見せしたのはそういう

意味です。東北地方太平洋沖地震の５～10秒ぐらいまではどうもSMGAで何となく見えてい

るのだけれども、先ほど20秒ぐらいまでを見る必要があるとすると、もうちょっと長いの

を出すようにしないといけないので、長周期の断層モデルをどうするかということについ

てもう一度検討します。 

○どうぞ。 

○今の確認になって悪いのですけれども、１個しか置いていないのですか。20ページのセ

ンテンスを見るとそんな感じには読めないです。波形を見るとちょっと。 

○（事務局）20ページはこの関数で、この小さいのを順番に割っていっているということ

です。 

○それぞれの差分の震源時間関数を40秒のベル型にして、モーメントは図７の５つのすべ

りのトータルのものをされているということですね。だから、雰囲気的には吉田さんのも

のでもいいけれども、３ページぐらいの最終的には分布になっているけれども、それを破

壊開始点から破壊速度2.5km/sで割ったものの足し算ということですね。それで長周期側

がどれぐらい説明できるかということを説明したいのだとは思うのですけれども、そもそ

もが東北地方だけを考えると非常にもっと複雑な破壊伝播をしているから、遠地で見ても

遠地の結果はみんな似ていると思うのですけれども、遠地の結果のすべり分布ではなくて、

震源時間関数を求めたものは非常に似ていると思うのです。つまり、２つないし３つのパ

ッチ、山があるので、そういうものが出るような。 

○（事務局）そういう形はしていなくて、20ページに書いてあるモデルは津波を合わせる

ためにつくったモデルなのです。それはそれぞれの時間ごとに断層が割れていくというこ

とで、津波波形そのものをきちっと合わせるモデルをつくった。 

 実際にそういうことで計算しようとすると、過去どういう割れ方をしたかわからないの

で、とりあえず大すべり域とか変位の大きいものを挙げてどこかから割れ始めるとして、
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その単純モデルで計算すると、全体のパワーがどういうふうに合うかということだけを見

ておこうと。５～10秒のほうは見えたのですが、断層モデル全体の長周期のほうで出され

た断層モデルのほうで見てみようとしているのが、今回の長くしたベル型のもの。もう一

つは、中村・宮武らでいわゆる差分でよく使われるファンクションを用いて計算したもの。

その２つを入れてみたもの。 

 あとまだ少しやらないといけないのは、38ページ、吉田らのモデルはもともと全体の波

形が全部合うようになっておりますから、このモデルで計算したそのものだとどうなるか

というぐらいを出して宮武らのものを入れて、長周期を計算するとこういうファンクショ

ンでこんな感じでやると大体再現できそうですねという程度ぐらいを押さえておこうとい

うものです。 

 きょう出した20ページ以降のものは、計算したけれども、これで何を押さえるつもりか

という冷たい言い方をされましたがそのとおりで、長くしたので長いところはこのくらい

かなというのを見たぐらいだということです。 

○ポイントソースを置いたほうが。 

○（事務局）済みません。前回計算のもの、ああいうものを少し全体パワーを落としなが

ら、いわゆる標準の差分法で出すようなモデルで計算した結果。SMGAで動かして出すもの

と、それらを合わせてどういうふうに考えるかということで整理したものでございます。

ちょっとお待ちください。 

○わからなくなってきたのですけれども、長周期地震でモデルをつくって計算するわけで

すけれども、出力というか、一般に公開するのは何を公開するのですか。もちろん被害予

測ではないですよね。長周期地震動の何ですか。 

○（事務局）長周期地震動による被害推計も対象になるかと思っておりますが、波形が出

て。 

○被害想定も考えるのですか。今までやったことないですね。 

○（事務局）今までないです。それらを含めて長周期のそういうことを知っている先生に

一度説明。きょう、特に長周期の●●先生はいらっしゃらないのですが、どういうふうに

するかということも含めて御相談したい。 

○それはこの検討会ではなくてワーキンググループのほうになると思うのですけれども、

ここは長周期地震動を計算するにはこういうモデルをつくって、計算方法としては例えば

差分法でやればできますよというのをワーキンググループのほうに上げるわけですけれど

も、そこから先、何をやるのでしょうね。それが難しいから例えば2003年のときも長周期

地震動は、計算は一部したけれども、波形を公開したにとどまったのですね。 

○（事務局）長周期は2003年のときには一度計算をしかけて計算してみたら、東海のとき

ですが余りにも大きくて構造がよく合っていなかったので、何に合わせるのかという合わ

せるキャリブレーションするもとがないものだったので、それもあり中防はしばらく長周

期はやめていた。ただ、近年、ビルへの被害とか長周期地震動での被害がいろいろ懸念さ
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れるのでちゃんと計算しろという御指示を得て、今、その準備をしているところ。 

○一般には長周期地震動を例えば内閣府で計算しても、自社ビルが倒れるかどうかはその

オーナーではないとわからないですね。だから、あなたのは壊れますとは言えないですね。

となると、被害想定というのは何をしたら被害想定になるのかなと。例えば高層ビルが何

棟あって、そのうち何割が壊れますなどというのは、社会的影響は大きいですね。 

○そこまで出ないのではないですか。 

○出力がわからなくなってきてしまったので。 

○１棟１棟見ていかないと。 

○●●さん、どうなるのでしょうか。 

○１つは、建築基準法で定められている設計レベルと今回計算されるものがどういう関係

になっているというようなこととか、要するにスペクトルでの比較というか、被害がどう

だというのはおっしゃるようになかなか個別のお話ですから難しいので、一般的な話でレ

ベルとしてどのくらいのレベルの地震動なのかというのをまず押さえる必要があると思い

ます。 

○（事務局）その辺のところは逆に鶏と卵になっているところがありまして、今、国土交

通省の建築は超高層ビルの今後の設計指針をどうしたらいいのかということで、逆に長周

期というものがどういうものが起こり得るのかというのを欲しがっているというところが

あって、先ほど●●委員からお話があったように、こういう周期のものが起きるから、例

えば人のエリアでこれだけのものがこういう危険にさらされるだろうというようなアウト

プットイメージにはならないのだろうなと思っているのですけれども、私などもこのきょ

うの議論の長周期のところが、まさしく最初にターゲットをどこに置いたらいいのかとい

ったときに、10秒前後を見ればいいのか、20秒くらいのところまでを見ればいいのかとい

うのは逆にユーザーサイドからどのようなものが起こり得るのかというのが求められてい

るので、まとめ方についてはまたワーキングのほうでも相談したいと思いますけれども、

この前８月29日に出しましたように、短絡的に長周期としてこういうものが起こり得るか

らこういう被害が定量的に想定されるという形にはならないのだろうなということは思っ

ております。 

○もう一つ、震源の話からいくと、多分ここで計算されている最初の川辺さんたちがやら

れているような、強震動生成域から長周期地震動が出てくるという計算の延長線上として

何かをやるしかないのではないかという感じはするわけね。つまり、レベルを決めるとい

う話ではね。 

 ところが、モーメントが例えば10分の１ぐらいから出るわけですね。それを10分の１な

のか、５分の１なのか、20分の１なのかで答えはかなり違ってきますよね。そこをどうす

るかというのは、そんなに知見がないからどうしたらいいのだろうと。南海トラフで起こ

ることと東北、今回起こったことが同じように起こるかどうかわからないというのがあり

ますね。 
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○（事務局）M7クラスまでで見ると、強震動生成域、断層モデルそのまま差分法で解いて、

短周期と長周期をハイブリットするというやり方。 

○M7はいいと思います。 

○（事務局）次に今度はM9クラスで見るなら地震動の短周期のほうを再現するモデルで、

その場所から同じく長周期が出ていると思っても対応できるのではないかというのが東北

地方太平洋沖の結果のもので、とりあえずまず大正なら大正に、あるいは元禄なら元禄に

震度のモデルを合わせてみて、それと同じ断層モデルで長周期が出されるとして、強震動

生成域をどう置くかということが１つのポイントになりそうだと。 

 もう一つは、とはいうものの、先ほどのとおり10秒ぐらいまでは出ているのだけれども、

もっと長いところはこれでは出ていない。 

○というよりは、震度は１秒以下なので、１秒以下を合わすためには別に今度短周期だと

言っているモデルをモーメントについては、結構不確定さは制約としては大きいわけです。

非常に動く部分で１秒以上が決まるわけだから、例えば10秒とかが決まるわけだから、そ

こを確定できるかというのはあるかもしれません。 

 つまり、今、強震記録でやっているときは何秒くらいかわからないけれども、例えば２

秒とか５秒とかというような波形を合わせているわけでしょう。 

○（事務局）通常の部分。 

○要するにこのモデル、強震動生成域というのをつくっているときのモデル化で使ってい

る周期範囲というか、どこを主にしてつくっているかということがありますね。それは必

ずしも震度というくらいの短周期の話をしているわけではない可能性がありますね。その

ために震度からだと、今度モーメントの拘束が効かないのではないかという気がしていて、

そうすると、そのモーメントの拘束が効かない部分で長周期地震動というのはかなり大き

く変わってしまう可能性はないのかなという感じがする。 

 具体的に言うと、例えばアスペリティの大きさをどのぐらいにするかということでも結

構変わってくるような気がするのです。その辺をどういう方針でするかという、もう決め

つけしかないと思うのです。きちっと整理をしたほうがいいことはいいと思います。何を

仮定して何をどうするかという話。 

○（事務局）これからモデルをつくっていく中で、今まさに●●委員がおっしゃるような

形で議論していきながら決めていきたいと思っているのですが、ポイントはどうも長周期

のほうも計算するに当たり、５～10秒ぐらいの波は強震動生成域というところからもきち

っと出しているようなので、例えばこの資料の１ページ目であるような地震波をやや長い

ものを出したと思われる１ページの上の断層モデルだけではなくて、１ページの上にある

のはやや長い地震波を用いて解析したものですが、宮城沖の沖合に大きなすべりを置く。

そういうすべりのところ、そういうモデルをベースにして長周期を計算するだけでは足ら

ずに、５～10秒ぐらいの波はプラスしないといけないということが今回の結果で見えたの

で、その２つをどうやって今後長周期で考えていくのかがポイントになりそうだと。だか
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ら、まさにその検討をこれからする素材を用意しますので、いろいろ御意見いただいて。 

○済みません、時間があるからよけいなことを言ってしまいましたけれども、これは南海

トラフのほうで議論すべきだったかもしれませんね。 

○（事務局）最後はこちらのほうの長周期を一緒にやるので、どこがで合同会議でもさせ

ていただいて。 

○南海トラフの計算のほうと共通しているところがあるのです。こちらも最大クラスの地

震をやっていますからね。向こうはもう26回か何かやっていますけれども、こちらはまだ

きょうで８回目というので向こうのほうが先行していたのですけれども、長周期地震動の

話はこちらのほうが先行してしまったような。 

○（事務局）両方を合わせながら。 

○震度分布を議論している分には、過去にも震度のデータはそれなりにあるので、歴史地

震も含めて、行って戻ってというだけの話なのでいいのですけれども、長周期地震動にな

ると過去にデータが全くないので、そのときに唯一多分M9クラスの地震については、今回

の東北太平洋沖地震のデータしかないわけですね。それどういうふうに南海トラフに持っ

ていくかという、一言で言えばそういうことですね。 

○●●さん、どうぞ。 

○最初の●●先生がおっしゃったことが割と重要だと思うのですけれども、極端な言い方

をすれば、西日本のほうは10秒くらいから短いほうを見ればあとはもうソースだけで決ま

るというか関係ないという。つまり、何を言っているかというと、平野の大きさを言って

いるのですけれども、大阪平野は10秒から短周期しか対応しないので、反応しないので、

ところが、関東平野は15秒とか20秒近くまで応答しますから、そこもソースモデルを決め

ないといけない。 

 ２ページの表２の１人としては、この長周期帯は何で決まっているかというと、ここの

モデル化はエンピリカルな方法を使っているので、つまり、M6クラスの地震の長周期側の

限界で決まっている、それで分析ができていないです。だから、20秒、30秒にこのままで

は延ばせないわけです。 

 ですから、やっていただくのだったら、強震動モデルで20秒とか30秒が再現できるかど

うかということを長周期のほうから攻めるのではなくて、ここで言ったら短周期地震動か

ら決めたモデルで20秒が説明できるかどうかとか、足らないのだったら海溝のところから

も長周期が20秒ぐらい出ているかどうかということを確認してもらうのがいいのではない

かと思います。 

○（事務局）おっしゃるとおりの部分になっているようなので、それを合わせたトータル

モデルを整理してみようかなと思います。 

○最終的には多分これを先ほどのモデルにどう組み込むかというところになったときに、

首都直下では10～20秒ぐらいまでも気にしたモデルにしないといけないので、それを少し

東北で拘束するというような形で倍半分ではないけれども、３倍、３分の１ぐらいの情報
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は拘束したほうがいいのではないかということです。 

○どうもありがとうございました。時間が余るかと思っていましたけれども、ちょうどい

い時間になりました。 

 きょうの検討会はここまでといたします。きょうも活発な議論、どうもありがとうござ

いました。 

 事務局より何か連絡事項がありましたらお願いいたします。 

○藤山（事務局） その前に、先ほど私、ワーキングのほうとまた相談しますと言ったの

ですが、部下のほうから指摘がございまして、前回の南海トラフのワーキングのときに、

長周期地震動については高層ビルについてオートシミュレーションを実施し、高層ビルの

建物被害量、人的被害量を算出すると大見得を切ったことを述べておりますので、それは

できないならできないという。 

○阿部座長 そんな話ありましたか。 

○藤山（事務局） ささっと、項目がいっぱいあるものですから、こちらのほうとかみ合

っているのかといったときに、今の算定、仮定が山ほど入った中で出すことによって、そ

れを数値的に定量化することに意味がある領域なのかどうかという議論は必要になってく

ると思いますので、よく御相談したいと思います。 

 次回でございますけれども、10月30日火曜日、午前中、10時からこの会議室で予定して

おりますので、またよろしくお願いしたいと思います。 

 以上をもちましてきょうの会合を終了いたします。どうもありがとうございました。 

 


