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南海トラフ沿いの大規模地震の予測可能性に関する調査部会（第４回） 

議事次第 

 

 

日 時：平成 24 年９月 24 日（木）16:57～19:36 

場 所：中央合同庁舎５号館３階特別会議室 

 

 

１．開 会 

 

２．議 事 

・南海トラフ沿いの大規模地震の予測可能性について 

・その他 

 

３. 閉 会 
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１．開 会 
 

○藤山参事官 ただいまから「南海トラフ沿いの大規模地震の予測可能性に関する調査部

会」第４回会合を開催させていただきます。 

 委員の皆さんには御多忙の中、御出席いただきまことにありがとうございます。 

 お手元に配付しております本日の資料を確認させていただきます。 

 議事次第、座席表、委員名簿、次回開催予定、非公開資料になっております堀委員提供

資料、非公開資料１～非公開資料３。資料はよろしいでしょうか。 

 まず、議事に入ります前に議事概要、議事録の公開、非公開について確認させていただ

きます。 

 議事概要は発言者を伏せた形で公表。議事録につきましては検討会終了後１年を経た後、

発言者を記して公表することとなっております。 

 また、本日の資料につきましては全て非公開資料となっております。 

 それでは、以降の進行を山岡座長にお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

２．議 事 
 

○山岡座長 それでは、本日の議事に入ります。 

 まずは海域のリアルタイム観測網ということで、堀委員に資料の説明をお願いしており

ます。それでは、よろしくお願いします。 

○堀委員 きょうは DONET の海域のリアルタイム観測網の中で、我々JAMSTEC で今、展開

あるいは準備をしています DONET の紹介をさせていただきます。 

 この観測システムは研究者の方々は皆さん御存じだと思うのですけれども、紀伊半島の

東側、尾鷲市古江町からケーブルが出ていまして、そのケーブルに Node があって、そこか

ら分岐する形で幾つかの観測点が、全部で 20 点ですけれども、観測点があるシステムにな

っています。これは全 20 点、観測を既に始めていて、リアルタイムにデータが陸上局に来

て、陸上局から後で説明しますけれども、いろんなところに配信されている状態です。 

 この分岐装置、基幹になっている元のケーブルと分岐して、その先に観測点が設置され

て、地震計、強震計、広帯域、圧力センサー、水圧によって地殻変動あるいは津波を検知

するための計器がついています。 

この DONET の特徴というのは、冗長性というのは１つはケーブルが１回ぐるっと回って

また戻ってきますので、途中で切れてもどちらかのルートを回ることができるとか、分岐

していますので、この分岐した先でどこかだめになっても、メインのケーブルはちゃんと

生きていますので、そういう意味で冗長性が高い。 

拡張性という意味ではいろんな観測点があって、今、Node にそれぞれつけていますけれ

ども、実際はさらに観測点をふやすことができるようになっています。それから、老朽化
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したものなどを交換することができる、あるいは故障したときに交換することができる。

それはもちろん ROV などで実際に行く必要がありますけれども、そういうことができれば

交換ができる。 

いろいろなセンサーは後で紹介しますが、それを入れていることによって広いダイナミ

ックレンジでいろんな観測ができるようなシステムになっています。 

 実際どういうセンサーを入れているかというと、地震に関して、地動センサーに関して

はこういう容器の中に長周期の地震動、微小地震を観測するためのもの。それから、大地

震、要は強震計が入っている。帯域に関してもある程度広い範囲をカバーしていて、微動

であるとかも超低周波地震なども観測できるようになっています。 

 圧力センサーは水圧計も入っているのですけれども、これも１種類ではなくて、幾つか

の種類のものを入れていて、とれる帯域が違うものを一緒に入れている。それによって津

波あるいは地殻変動。地殻変動をターゲットにしたものだとサンプリングは合わなかった

りするのですが、津波もとれるし地殻変動もとれるようなことになっています。 

 取得したデータというのは、現在どういう経路でどこに渡っているかというのを指し示

しているのがこれで、陸上局にまずデータが蓄えられまして、そこから地方自治体にも波

形表示をしています。それから、専用線で JAMSTEC に来ている。こちらは震源メカニズム

を自動決定したり、後で手動決定したりとかをしているということと、あとはこちらの

Earth LAN というものを通じて気象庁あるいは防災科研にデータが行っています。気象庁

のほうでは緊急地震速報であるとか津波警報にも生かされるようになっています。 

 これは JAMSTEC のローカルウェブのほうに今、見られるようになっている。リアルタイ

ムで 20 点、これは地震計と水圧計を表示しているもので、ふだんは別にこのくらいで、場

所によってはノイズが大きいところもありますけれども、こういうものがリアルタイムで

見られるようになっているということです。 

 実際にこの観測網ができたことによって、どのぐらい検知能力が変わったかということ

に関しては、これは左側が DONET のデータを加えて震源決定したもので、これは去年１月

から８月末まで 1,300 個ぐらいです。同じ期間に気象庁の一元化でやると１けたぐらい違

っていて、熊野灘というのはもともとサイスミシティが非常に低いわけですけれども、だ

から海溝のあたりは本当に低いのですが、真上で見ていても本当に低いのですけれども、

2004 年の紀伊半島南東沖の地震の余震などは結構たくさん起きていて、それはきちんと決

まっていることはわかります。震源の位置などもこのように両方で決まったものを比較す

ると、気象庁は沖のほうでかなり深くなっているのですけれども、それが実際は浅いこと

がわかります。 

 浅部で起きているような超低周波地震、今まで OBS を一時的におろして観測して測って

いたようなものが、ふだんからモニターすることができるようになっている。 

 これはモデルとの比較ですけれども、こういう浅部とか深部の低周波イベントというの

は、地震のサイクルに応じて活動が変化する可能性がありますので、これは固着の状態が
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どの程度変わるかに依存しますが、これをモニターしていくことによって変化を捉えるこ

とができるのではないかと考えています。 

 水圧計のデータがどの程度の誤差でとれているかということですけれども、今、水圧計

のデータは潮汐を除去するアルゴリズムを稼働しながら見ていまして、どのぐらいの変動

というか、これはノイズレベルですが、残っているかというと数 cm から 10cm ぐらいの変

動で、かなり大きいノイズがまだ残っている状態。これはドリフトもありますけれども、

RMS 変動という細かい変動がどのくらいかというと２cm くらいの誤差になる。ただし、変

化の仕方を見ると Node 内の観測点相互で似ているので、10km ぐらいの範囲に置いてある

観測点同士はかなりコヒーレンスがあって、その差を取ってやると差は１cm 未満の誤差と

なります。これが観測点、Node から 10km ずつなので 20km ずつぐらい離れていて、だから

その差をとるので傾斜だと思うとこの程度に相当する。短期的スロースリップイベントと

ほぼ同じぐらいのレベルなので、本当にぎりぎり捉えられるかどうかのレベルということ

です。 

 ただ、今はドリフトはあるのですけれども、だんだん小さくなっていく傾向があるので、

これから見ていくことでもっと減る可能性はあると考えています。 

 次の話はこの間お話したことですけれども、こういう観測をすることによってシナリオ

の絞り込みに使えるのではないか。プレスリップであるとか地震回数の変化であるとか、

こういったことは DONET みたいなかなり稠密な例で観測することによって、ようやく捉え

られるレベルになるのだろうと思っています。 

 あと、小さく表示している 1946 年の話ですけれども、これは前回少し話が出たので補足

の資料を最後につけておきました。46 年の前に起きた潮位の変化です。これは本当に地殻

変動かどうかはまだはっきりはしないですが、そういうものがあるということです。 

 ちなみに 1944 年の東南海地震の前というのは、震源付近は紀伊半島東岸というのは全く

記録が残っていないということで、こういうことがあったかどうかもわからない。 

 もう一つ、この DONET のシステムのすぐそばで掘削をしていまして、IODP の掘削の地点

が三角の印になります。そのうちのこの点というのは長期孔内計測点になっていまして、

もう既に計測装置が入っていまして、地殻変動（体積歪・傾斜）、地震動、間隙水圧、温度

などを測っています。これは年度内に DONET に接続することになっています。そうすると、

これが今まで現地に行ってデータを取りに行っていたのですけれども、リアルタイムで孔

内計測のデータも見られるようになります。 

 今後の計画ですけれども、現在この紀伊水道沖、こちらの青いところですが、室戸から

出て徳島のほうにケーブルを引いて、29 点の観測点を予定しております。こちらは東南海

側にも２点あって、これは今までより高い電圧でも大丈夫なようなものにするので、ケー

ブルの長さが少し伸びるのです。なので、これまでこのあたり抜けているので、こちらに

延ばすという計画になっています。これは 27 年度中に設置完了の計画で、今、観測点の場

所の状態を調べています。細かい地形であるとか、そういうことを調べたり、ごみがない
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かとか、そういうものがあった場合は除去したりということをしているところです。 

 この DONET2 ができた暁にはどのぐらい震源決定能力が上がるだろうかということを試

算した例がこれでして、灰色のところはプレート境界で M2 の地震が起きた場合に、震央と

か震源深さが５km 以内に決まる。２つに１つは決まるというのがグレーの範囲となります。 

 あと、プレート境界の地殻変動によって検知能力はどのぐらい変わるかということで、

見にくいですけれども、黒い三角のところが DONET の観測点で、そういうところに水圧計

で地殻変動を調べていれば、このあたりも分解できるようになる。 

 以上です。 

○山岡座長 どうもありがとうございました。 

 それでは、御質問、コメント等ありましたらよろしくお願いします。 

○橋本副座長 先ほどの水圧計の話ですけれども、海流の影響や黒潮の蛇行とかそういっ

たことで変わりますね。そういうものを補正するということはされているのですか。 

○堀委員 それはまだしていないです。それはぜひしたいと思っているのですけれども、

まだそういう海洋による影響を補正するというのはできていない。 

○橋本副座長 どれぐらいになりそうだという目安はありますか。 

○堀委員 私は今どのぐらいというのは。ただ、この変動の中にはそういうものももちろ

ん全部入っているので、結局だからドリフトだけではなくて、そういう海洋の変動も入っ

ている。 

○橋本副座長 まさに熊野灘のところは大蛇行するところだから。 

○山岡座長 ドリフトというのは、そのうちとまるものなのですか。 

○堀委員 少なくはなっているのと、実際に海底に入れる前に陸上でテストなどもしてい

るのですけれども、完全に消えるものではなくて、かなりのレベルで年間 cm オーダーとか

で残っているので、１つの計画としては実際に現場に行ってキャリブレーションというか、

そういうことをしたいという計画はあるのですけれども、まだ実際にそれが本当に実現す

るかどうか、担当している人はそういう計画は持っているのですが。 

○松澤委員 海流が変わると水位もそうですが、温度変化もあって、それも補正をちゃん

とやっていないと結構きついですね。 

○堀委員 温度はもちろん一緒に当然はかっているのですけれども、その辺の海洋モデル

との比較で補正するというのは、逆に言うと彼らにとってのシグナルを取っていることに

ある意味なっているので、何とかうまく共同研究をやりたいと思っています。 

○山岡座長 もう一つ、８ページの右下のスペクトルの図ですが、上と下にうっすらスペ

クトルの線が書いてあるのだけれども、それはローノイズモデルとか何とかというもので

したっけ。 

○井出委員 USGS の high-and low-noise model の形に似ていますね。 

○山岡座長 ついでに赤い波形のときどきパルス状に出るものは、必ずしもほかの点には

見えていないようにも見えるのだけれども、そういうものでしょうか。やや不思議な気も
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します。 

○堀委員 本当に１点だけというのは、そうですね。 

○井出委員 ６と８には見える。900 秒くらいのやつ。 

○橋本副座長 ２ページで言うと６番というものがこれでいいのですね。 

○井出委員 一番海溝に出っ張っているところですからね。 

○橋本副座長 そうすると５ぐらいが何とも。 

○山岡座長 それにしても一応性能評価ができつつあるということですね。 

 ほかにございますでしょうか。 

○橋本副座長 堀さんのあれではないのだけれども、先ほどの南海地震前の潮位というの

は気をつけないといけないと思って。比べているのが下津と浦神でしょう。潮岬を回ると

かなり潮位の変動が違うのです。月平均潮位を計算したことが何度もありますけれども、

西岸どうしあるいは東岸どうしだと割ときれいにとれるが、潮岬を回ると 10cm ぐらい振幅

があったように思います。これは 30cm ぐらいになっているので、気をつけないといけない

と思います。 

○山岡座長 DONET2 のセンサーも基本的には DONET1 と同様のものですか。 

○堀委員 そうですね。センサーに関しては基本的に。開発要素としては先ほども少し言

いましたけれども、高電圧化して、より長い距離ができるようにするというのが。 

○山岡座長 電力もふやせるのですか。 

○堀委員 そういうところが開発要素としては入っています。本当は 10 年かけてやる予定

だったのが５年で 27 年度中に完了する。 

○横田参事官 27 年度には完成する予定というのは、計画がそうでお金の担保があってと

いうことなのですけれども、ちょっと意味が、27 年度完成というのは。 

○堀委員 そういう予算でこのプロジェクトは今、走っている。プロジェクトというか、

これは受託ではなくて補助金の形で切っているのですね。 

○文部科学省 迫田課長補佐 平成 27 年度には運用開始できるようにする予定です。 

○山岡座長 ということだそうです。 

○文部科学省 迫田課長補佐 補助金です。 

○山岡座長 ほかによろしいですか。これは基本的にこういうものを現在計画しています

という御報告だということだと思いますので、特になければ次へ進みたいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

 ちょっと時間的には早いですけれども、次に進みたいと思います。次は南海トラフの地

震の発生履歴についてということで、これは事務局から資料の説明をお願いします。前回

ちょっと時間がなくてできなかったところですが、改めて事務局からお願いいたします。 

○横田参事官 南海トラフ沿いでどういう形で地震が起きているのかということの資料の

整理をしました。基本的には内閣府で検討している南海トラフのモデル検討会の中で、中

間報告として昨年 12 月に取りまとめたものをベースにしております。 
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 南海トラフ沿いで発生が知られているプレート境界地震と１ページ目にありますが、古

文書等を含めてどういう地震が知られているかというのは、そこに書いてあります。最近

の新しいほうから、昭和からずっと下へおりていますが、684 年の白鳳地震と呼ばれると

ころまで。これがどういう領域で起きているのかということを含めて少し整理をしておき

ましょうということで、堆積物その他さまざまな資料から整理したものが２ページ目以降

です。 

 ２ページは高知大学の津波堆積物のイベントの履歴のものです。資料がくしゃくしゃと

なっているかもしれませんが、安政のところに対応すると思われるようなイベント年代を、

古文書資料との対比で同定できたものというのが赤丸で書いております。どうも幅がある

のでこのあたりではないかというのが上下のバーで書いてあります。それぞれの場所でこ

ういう津波の堆積物が確認されているという資料でございます。 

 過去大体 300 年あるいは 350 年ぐらい、やや大きいものが繰り返し起きているのではな

いかということを含む形で、全領域ではないのですが、おおむねこの領域でこういうこと

がわかってきていますというものであります。古文書等の対比でいくと天武ぐらいまでは、

大体それに対応するものが一部見られているようであります。 

 ３ページは産総研で行われた調査の結果によるものです。津波石が動いたというものも

含めてあります。地殻変動で少し見られているもの、生物遺骸から見られたものとか、そ

ういうものが整理されたものです。それなりに古文書、天武までのものはその間を受けて

対応がつけられるような形で見られているようです。 

 正平と康和の間にクエスチョンを書いていますが、この間もしかしたらイベントがあっ

たのではないかと思われるようなものがあるというのもこの中に出ているのと、やや古い

ところの資料があります。 

 ４ページ目は寒川先生たちが遺跡のところで調査をして、その中で遺跡の跡を調べてみ

ると液状化などが見られている。その液状化の状況を遺跡調査の結果で見ると、大体おお

むね何年ぐらいということがわかる。こちらはやや揺れの強いところを見て、近隣の地震

によると思われるとか、ここはなかなか難しい整理でしたが、とりあえず違う地震と思わ

れるものは除いてあるという言い方をしておりますけれども、それで見ると昭和のときの

地震に相当するもの、安政に相当するもの、宝永に相当するもの、そこは見られるのです

が、慶長に相当する揺れはないというのが、この液状化の遺跡等から見られるものだそう

です。 

 それから、明応に相当するもの、正平に相当するものというので、やや古い時代のとこ

ろまで、天武以前にも少し見られたのではないかということが整理されていますが、いず

れにしろ全地域ではないものの、１つのイベントで見ると例えば明応についても揺れで見

ると、これまでは津波とかそういうものは東側でしか知られていないけれども、どうやら

西のほうでも揺れがあるので、基本的には全領域動いたのではないか。同時か、やや時間

をずらしているかは別としても、全領域動いたのではないかということで、この領域全体
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が過去の資料を見ると動いたのではないかと考えていいのではないかというような整理が

されております。 

 そういう意味でもう一度下のところを見ますと、従来の震源域とされていたところ以外

の部分も、こういう資料から見ると動いていたと思われるので、過去の地震はおおむね大

きい小さいがあるかもしれないけれども、大体連動しているといいますか、全領域が動い

ていたと考えるのがいいのではないかということだそうです。 

 ５ページがこれらの資料を全部合わせて書いたものです。古文書等で知られている地震

のところは、横のグレー線でずっと引いております。縦軸が短くて見にくいかもしれませ

んが、その地震に相当すると思われるものは、その線上にプロットしております。それか

ら、年代測定等で幅があると思われるようなものは間を持たせております。どこに相当す

るかわからない。どうも正平と康和の間には何らかのイベントがあると考えていいのでは

ないかという資料がうかがわれております。 

 そういう意味で、平均的にやや大きいと思われるものというのが 350 年ぐらいではない

かというのが、高知大学の結果から。産総研はもう少し長いのではないか。300～500 年ぐ

らいという形で整理をしましたが、やや大きめの津波を伴うような地震があったのではな

いか。近年は比較的この間隔で起きていますが、慶長については揺れがあったというのは

どうも考えにくいと思われるというのが、この古文書のほうからの資料です。 

 過去の事例で見ると、どの範囲をどう動くかは別として、南海トラフの地震で見ると東

海エリア、東の端から四国のエリアまでの間は何らかの形で同時か少しずれているかは別

として、連動して地震が発生しているようであるということが、事実としてあるという資

料です。 

 以上です。 

○山岡座長 どうもありがとうございました。 

 いろいろ個性はありつつも、ほぼ同時期に比較的一定の間隔で起きているという感じが

見えていると思いますが、質疑その他、御質問、御意見等あったらお願いします。 

○松澤委員 慶長で地震動がなかったのはいいのですけれども、津波堆積物もないですね。 

○横田参事官 よくわからないです。東北大学のデータベースで慶長も一応評価対象に入

っていますが、東の房総のほうがやや大きくて、途中がなくて、どういう地震動かがはっ

きりしません。 

○松澤委員 あと、高知大のほうは各県ごとに誤差バーの大きさがそろっているのですが、

これはカーボンではなくて堆積層部で仮定して出しているものですか。 

○横田参事官 カーボンのほうの。 

○松澤委員 にしては、何でこんなそろっているのでしょうか。 

○横田参事官 幅が広過ぎますか。 

○松澤委員 そろい過ぎている。全部きれいに誤差バーもほとんど。 

○横田参事官 それは層序とセットで見ているので、層から見るときれいに分けている。
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その幾つかを取って、その間を置いて見ているから、並べ方は単にカーボンだけではなく

て、その層序とあわせての整理になっているので、ちょっと詳しいことは聞かないとわか

らないですが。 

○松澤委員 カーボンでもっと何点かあって、それでもって堆積物を出してしまって、そ

れで誤差バーを決めているのではないか。 

○横田参事官 その層序は見ているという感じですね。多分。 

○松澤委員 産総研なんかだと、その上の層と下の層にカーボンがあれば、それを使って

挟み込んで年代を決めてしまうので、あるときはとても大きくなるのです。それがないか

ら多分、堆積物を確定しているのではないかと拝見しました。 

○横田参事官 途中の 500というか 2,000～3,000の間でＦとＧが２本線を書いているとこ

ろがあります。こういうところは何か層序が分かれているようなのだけれども、カーボン

から見るとよくわからないところで、似通ったのかもしれないが、どの幅で見ていいかわ

からないから２つ合せて同じ幅に書いてある。 

○山岡座長 ほかにいかがですか。 

○長尾委員 参考なのですけれども、最近、静岡大学が静岡平野と浜名湖周辺で 3.11 の後

に随分調査をしたということを聞いています。北村さんという准教授で、彼が何カ所かか

なり年代決定をしていますので、入手されたらいいのではないかと思います。 

○横田参事官 浜名湖周辺ですか。 

○長尾委員 静岡平野ですね。登呂遺跡周辺とか、その辺でやはり 2,000 年前とか幾つか

何回か、現在から大体 4,000 年ぐらいまでさかのぼれたということを聞いたのと、その中

に数回、非常に大きなイベントがあったということまで聞いていますが、年代測定がよう

やくできたということを言っていましたから、入手されるといいと思います。 

○横田参事官 わかりました。ありがとうございます。 

○山岡座長 明応というのは、紀伊半島より西ではほとんど津波堆積物とか文書的な記録

というのはないのですか。 

○横田参事官 古文書等を含めて整理をしようとしているのですが、今村先生たちの資料

はまだ明応には届いていないのです。古文書のほうで見たときに、きょう橋本さんが聞か

れましたっけ。和歌山とかあるものは本物かどうかと。 

○山岡座長 出ましたが、西日本には資料は今のところ見つかっていない。西日本という

のは紀伊半島より西にはほとんどないという状態ではあったかと思います。 

○橋本副座長 応仁の乱でなくなったのではないかという話がありました。 

○山岡座長 寒川さんの記録によると、明応は西日本は明瞭に見えているけれども、津波

で言うとほとんど。だから古くなってくると、だんだんとその辺がよくわからなくなって

くるような。 

○横田参事官 このデータの信頼性とか、そういうところの評価もまだ入っていないよう

です。 
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 参考までに一応、慶長のほうは少し整理がされていて、八丈島の津波が大きくて、そこ

を大きくするにはという話もあったようですが、古村先生たちの調査とか、特に大きいと

言われているのは少し疑わしいのではないかとしています。その削除対象になっている、

疑わしいのではないかというのは黄色になっています。 

○山岡座長 八丈島は疑わしいということで、削除をしても、房総半島から四国の室戸の

東側に大きい津波が来ているので、これもちょっとよくわからないですね。何を見たかと

いうのは。 

 こういうふうに現時点では資料が整理されているということですが、ほかに御意見はあ

りますでしょうか。これはこれとして、こういう資料がありますということぐらいですか。 

○横田参事官 そうですね。先ほどの御指摘のところも含めて、最終版の、この会ではな

くて次の南海トラフの最終版のところには、今のも全部反映して、もう一度工夫したいと

思います。できるだけ資料を集めて早目に検討したいと思います。 

○橋本副座長 産総研の調査では仁和の地震がもう少し大きかったような気がするのです。

887 年。ちょっと調べていただければ。石橋さんの論文でも仁和の地震は東海も一緒だっ

たという話もありますし。 

○横田参事官 点検をしておきます。 

○山岡座長 よろしいでしょうか。ここら辺まできょうはかなりさくさくと進んでしまっ

たので、よろしかったらきょうの本当の本題の骨子の議論に入りたいと思うのですが、よ

ろしいでしょうか。恐らく今のところで大体資料を委員の先生方、それから必要な資料の

プレゼンは大体終わったということだと思いますが。 

○横田参事官 次回、文科のほうから今までの文科でやっている検討のレビュー。内容は

ちょっと相談しますが、測地学審議会の建議のまとめの部分を次回は紹介するような形を

したいと思います。 

○山岡座長 だからおおむね終わったということですが、まだ１つ、２つ残っております

けれども、もうそろそろ上のワーキンググループに報告するための報告の骨子及び文章を

考えていかなければいけないので、それについて少し時間をかけて、残りの時間で議論を

していきたいと思います。 

 それでは、これも事務局からの説明ということで、お願いします。 

○横田参事官 まず非公開資料３を見ていただければと思います。報告書の案のたたき台

として、イメージ的に目次構成を前回のものを踏まえながら、もう少し全体をまとめてみ

たものが１ページに書いております。 

 「はじめに」は基本的にこの会の設置趣旨のようなものを書いておけばいいかなと思っ

ていますが、２ポツとして現状の法律体系と検討組織がどういうふうになっているのかと

いうことについても、簡単に触れておこうと思います。 

 ３ポツで東海地震についての今の予知ができるというふうになった背景その他、それと

現状がどうなっているのか。観測の現状等がどうなっているのかということを、ここで整
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理できればと思っています。 

 ４ポツに国際的に見てラクイラの地震を契機にした国際的な評価、その取り組み。各国

の取り組みはどういうふうに評価されているのか。 

 ５ポツ目はもう一度現象として、地震の前兆として考えられた事例等どういうものがあ

るのか。そういうものを整理しておこうということがございます。 

 地震モデルとシミュレーション等から得られている科学的知見についての整理。 

 東北地方太平洋沖地震で得られた資料の整理。 

 最終的にもう一度８ポツとして、南海トラフ沿いの本来の部分になりますが、南海トラ

フ沿いの巨大地震についてのこの会の設置趣旨である連動性はどうなのかとか、発生時期

の予測可能性はどうなのかということについての現状の科学的知見をここでまとめるとい

うこと。 

 そして９番で今後の調査研究に期待すること。 

 10 番は「おわりに」という形で並べてみようかと思っています。 

 １ページ目「はじめに」ですが、大体どういうことを書くのかみたいな要点を、それぞ

れのところで枠を囲って書いております。その下には具体的に書き下すことを書いており

まして、これは設置趣旨のところを書いておりますので、１ページ目は飛ばしたいと思い

ます。 

 ２ページ、我が国の地震防災対策に関する法律と検討組織等ということで、要点だけを

まとめたものを枠囲いしていますが、これはもともとの現状の課題になっております、法

律が２本それぞれ別々にあるではないかということ、それから、全部が同時に発生すると

いうことも今のところは捉えられていないということで、その現状認識に立った状況だけ

をさっと整理しておこうという部分であります。 

 法律の整理も内閣府のほうで一番最初、こんな法律がありますと書いたようなこと。そ

れから、検討組織等というのは実際のデータがどういうふうに評価される、そういう学術

的な面からの評価機関がどういう機関があるのかというのを整理しておこうというのは、

ここの検討組織等です。文部科学省での事務局に置くもの、気象庁の中に置いて検討して

いるもの、地震予知連なんかにおいての検討のもの、あと学会等を入れるかどうかですが、

それについては皆さんの意見を聞きながら整理すればいいかなと思いますが、現状の組織

のところをさらっと書いておくということです。 

 ３ページからがいよいよ現状認識として調査した資料の収集結果をまとめたものという

イメージです。東海地震対策と観測体制の現状等とありますが、まず東海地震対策の背景

と現状ということで、これまでのプレゼン等を含めて説明いただいたことを整理してみる

と、枠囲いの中を読みます。大規模地震対策特別措置法制定の背景には、過去の地震の発

生履歴等から駿河湾周辺で大規模な地震の発生が切迫していると考えられていたことに加

え、当時、地震予知に対する大きな期待感があったと考えられる。しかし、その当時、地

震予知に関して科学的な検討が十分になされていたとは言えない。 
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 その後の研究の進展により、地震の前に震源断層域周辺でゆっくりとしたすべり（前兆

すべり）が発生し、加速することが示された。現在気象庁はこれを基に地震予知情報を発

表する体制を組んでいる。 

 しかしながら、前兆すべりが観測可能な規模で発生するかどうかがわからないこと。大

規模な地震の発生前に観測された事例もほとんどないこと。このため、後述するように国

際的には実用的な地震予知は困難との認識があり、大規模地震対策特別措置法で定められ

る警戒宣言が発せられた際の地震防災対策の内容が、現在の科学の実力に見合っていない

という意見もある。 

 ちょっとかなり辛口で今までのことを書いてございますので、もう少しやさしく、やわ

らかい言葉のほうがいいかもしれません。意見をいただければと思います。 

 これらの論点というか、要点に合うようにそれぞれ過去どういうことがあったのかとい

うことを、事実として整理できるように書いておこうというのが、その下の部分です。こ

こにも大震法制定当時の主な出来事、研究の進展、気象庁の東海地震予知業務のところ、

ポイントだけを箇条書きで書いていますが、どこまで文章に書くか、それとも箇条書き程

度に書いて後ろに資料をきちんと入れておくほうが、文章自体の練り込みといいますか、

完成度を上げるのに箇条書きのほうが割と整理しやすいかなということで、何かそういう

形で書ければと思っています。 

 地震防災体制に係る観測の現状と計画ということで、きょう御紹介いただいた DONET を

含め、四国ぐらいの領域までの観測体制全体を書ければと思っています。産総研のひずみ

観測網なども含めて、一緒に現状を書き込めればと思っているところです。 

 ４ページ「４．2009 年ラクイラの地震と実用的地震予測に関する国際委員会報告」とい

うことで、ラクイラ地震を契機として短期予知と予測に関する知見の整理、大規模地震の

地震ハザード確率評価の利用など、国際的な観点からの検討が行われた。そういう意味で

これらの検討結果はある種、国際的に見ても現状の科学的知見というか、レベルを評価し

たものとなっているのではないか。その中で言われているのは信頼できる前兆現象は見つ

かっていないため、一般に決定論的予知は困難であるとし、確率論的予測が用いられるべ

きであるという見解が表明されているということ。なお、現在、多くの国で短期予測の方

法は開発中であり、実用的利用のための国家的手順は確立に至っていないということで、

この中に書かれている事実をきちんと整備することが重要ではないかと思います。 

 国際的認識として（１）で背景、委員会のミッション、報告書の位置づけなどを整理し

ておくこと。上に記述するようなことをここで書いている。あわせて実用的地震予知につ

いての各国の取り組みというもので、当時の中国がかなり期待しながら現状どうなってい

るのかということ。あるいはギリシャでの要素を踏まえて、各国の要素を紹介として記載

できればと思っています。 

 ５ページ「５．地震の前兆と考えられた事例等」。観測事実としてどういうものがあるの

かということで、前兆の予測可能性に関する知見として、地震の前兆と考えられた事例を
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中心に収集・整理しておこうと。この中に 1944 年南海地震直前の地殻変動の観測の事例に

ついてのもの。それから、1946 年南海地震前の地下水変化と地殻変動についてのこと。ペ

ルーの地震の前に GPS で観測された地殻変動のこと。2004 年釧路沖地震で見られた余効変

動の移動のようなもの。これはイメージ的には違うかもしれませんが、2011 年房総半島沖

のゆっくりすべりのようなもの。このような観測事実を含めて少しどういうことが見られ

たのかということを書いております。事例等で抜けがあったり、あるいはちょっと違うと

いうことがあれば整理をして、このような事実を述べられるかと思っています。実際にき

ちんとしたものはないということも、この中にちゃんと書いておこうと思います。 

 書き方がこれでいいかどうか見ておいていただきたいと思う部分が６ページ「６．地震

モデルとシミュレーションから得られた科学的知見」ですが、地震モデルあるいはそれに

基づくシミュレーション研究の知見を収集・整理した結果の部分で、前兆というものの捉

え方だとか、その難しさを含めて書いておくことがいいのかなということで挙げてござい

ますが、言葉的に難しいので、言葉も含めわかりやすい言葉に変えたいなと思っています

けれども、階層的不均質断層モデルで何かやさしい説明があればと思いますが、そういう

面でもこのあたりを見ていただきたいと思いますが、固有地震的アスペリティモデル、こ

ういうモデルの説明の部分はやさしげなものがいいかなと思うのですが、ざっくり書いて

いますけれども、こういうものがある。実際はこの間にあるのではないかという前回の話

がありましたので、そういうことを書いています。 

 発生状況から見た南海トラフ。東北地方と中間ぐらいにあるので少し可能性はあるけれ

ども、難しいかもしれないねということを、南海トラフ沿いのほうが東北地方よりもやや

期待感は、必ずそうとは言い切れないのではないかということもある。そこをどういうふ

うに書くかというところです。 

 南海トラフ沿いの観測と矛盾しないようにパラメータ設定したシミュレーション。この

辺は今後のこういうモデルに期待することと、現状においてのことをうまく書ければいい

のかなと思いますが、ちょっと書き切れていないところ等もあるかもしれませんので、見

ていただければと思います。 

 地震モデルの前兆すべりの検知可能性ということで、このあたりは余り書き過ぎるとほ

とんど理解が難しいので、参考資料というので後ろに書きながら要点がうまくまとまって、

後ろ側にきちんとした資料を整理するのも１つの手かなと思ってございますが、そういう

目で見ていただければと思います。 

 シミュレーションから見た予測可能性。この部分を２つ分けて見るのかどうかというの

もありますけれども、御意見をいただければと思います。 

 規模そのものが予測できるということは、時期も極めて難しいのだけれども、規模はも

っと難しいのではないかということを書いておく必要があるのではないかということです。 

 順番がこれでいいかというのがあるのですが、2011 年東北地方太平洋沖地震で得られた

知見。これは巨大なものを見る中で極めて重要な結果ではなかっただろうかということで、
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地震活動についての変化のもの。小繰り返し地震についてのもの。地殻変動についてのも

の。こういうものを整理しながらと思っています。 

 その他というのは、ここで電離層などを書いてございますが、ここでいいかどうかとか

ございますか。今後の電磁気学的な研究の取り組みという前回御報告いただいたようなこ

とは、今後の調査研究に期待するところということで 11 ページに、電磁気学的な先行現象

研究の取り組みを今後どうしていくのかという書き方をしていますが、こういう形でいい

のか、もう少し前に持っていくのかということで御意見いただきたい。 

○長尾委員 例えば地震の前兆と考えられた事例というところに、査読誌にちゃんと通っ

ていて、これはというものが１～２例はあると思うのです。その点はちょっと入れておい

てもいいと思うのです。これをやったらできるというのではなくて、明らかに JGR ですと

か PNAS ですとか、要するにちゃんとした査読誌を通って、査読でもう一つ怖いのは、例え

ば GRL、JGR に出ても、それに対するコメントなんかが出ているのも、この前兆現象のもの

も非常にあるのです。ですから、できたらそういうものもなくて、かなりの人がこれは認

めざるを得ないというものであれば、１例か２例は入れてもいいのではないか。どれがベ

ストの例かまだこちらも判断つきかねるところがありますので、検討しようかと思ってい

ます。 

○山岡座長 それはよろしく。 

○横田参事官 ８ページの上のところに、ポイント的に数行で書いているので足りないと

いうことで要点のところを整理したいと思いますが、東北地方太平洋沖地震で見られたと

される前兆的な異常に関する知見の収集・整理をしたということで、これまでのモデルの

部分でのものと、松澤さんからのところの部分がここに十分入り切っていないものもござ

いますので、どういうふうに書くかということでまた意見をいただいて、整理できればと

思います。 

 複数の観測及び解析により前兆であった可能性のある現象が幾つか示されている。いず

れの手法においても地震の規模や発生時期について定量的な関係を見いだせていないので

はないか。しかし、複数の項目を総合的に監視することで、地震発生の危険性は相対的に

高まっていることを示すことができる可能性があるのではないかということで、次にこれ

と同じことが起こるかどうかとか、そういうことはわからないけれども、そういうことに

対する期待と、期待し過ぎることに対する危険な理解。それを２つきちんと整理しておく

必要があるのではないか。 

 これは南海トラフの前に来る、あるいはほかの地震もそうですが、きっと事態が進むと

こういう観測事例がいっぱい出てくると思うので、こういう観測事例の調査研究の報告が

あった際どういうふうに考えるのかという上でも必要なことかなと思っておりますので、

そういう目で整理をできればと思っています。 

 そういう現象があったとき、ふだんよりもそういう発生の可能性が高まっている。シミ

ュレーションのときのゆっくりすべりのときに、そういう可能性が高まっているのだとい
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うことを示せると同じように、ここの中でも言って、ただ、それが必ずしも次に地震を必

ず起こすというものではないんだということとあわせて整理できれはと思っています。 

 10 ページで南海トラフ沿いの巨大地震、この会のまとめのような形になりますが、防災

対応を検討してもらう上において南海トラフで期待される現在の科学的知見。そういうこ

とを整理したのがここになります。枠囲いの中を最初にざっと見ますと、連動性と発生時

期の予測可能性に関する科学的知見を整理した。規模そのものも難しいということも書か

ないといけないのですけれども、それが抜けているので加えたいと思います。 

 南海トラフ沿いのプレート境界において、震源断層域が広がる範囲は確率的なものと言

えて、その範囲を明確に示すことは難しい。しかし、過去の地震の発生履歴を考慮すると、

豊後水道付近から紀伊半島沖付近までの領域及び紀伊半島沖付近から遠州灘もしくは駿河

湾までの、いわゆる過去の南海・東南海・東海と言われている領域。これらの領域は同時

にあるいは時間差をもって発生する、そういう連動をする可能性が高い。 

 それから、発生時期の予測そのものについては、ゆっくりすべりなどプレート境界の固

着状態の変化を示唆する現象を捉えることで、地震が発生する可能性が高まっているとい

うことは言える可能性があるものの、固着状態の変化を確実に捉えられるとは限らないこ

と、あるいは捉えられたとしても地震が必ず発生するかわからないこと。そういう不確実

性には留意しておく必要がある。すなわち、ゆっくりすべりが発生している間など幾つか

の現象を並べたほうがいいかと思いますが、不確実性はあるものの地震発生の危険性が高

まっているということは言えるのではないか。こういうことをどういうふうに書くかとい

うことで整理したいと思います。 

 連動性については先ほどのとおり、事実関係だけしかわからないので事実を書くこと。

発生時期の予測可能性は、これまでの前兆すべりが発生したと広く認められている事例は

ないが、固着域でゆっくりすべりが観測された場合、それが前兆すべりである蓋然性は少

なからずある。この辺の書き方もいいかどうかですが、ただし、前兆すべりがこれまで考

えられてきたように加速するものとは限らないとか、前兆すべりの観測から地震の規模や

発生時期を詳しく予測することはできない。こういう事実のところをどう書くかというこ

とで整理したいと思います。 

 1944 年の東南海地震の直前の地殻変動は、必ずしも前兆すべりだったと解釈することは

難しい面があるかもしれないということ。南海トラフ沿いのプレート境界における地震の

発生状況を踏まえた地震モデルを考慮すると、観測可能な規模の前兆すべりが発生する蓋

然性は、東北地方太平洋沖地震に比べて相対的にやや大きいと思われる。そういうことを

どう書くか。ただ、余り書き過ぎて変に期待感を出し過ぎてもいけないのかもしれないの

で、そういうところの書きぶりを前のシミュレーションのところとあわせて整理できれば

と思います。 

 プレート間のすべりが捉えられたとしても、それが地震につながるかどうか、その判断

は困難。また、前兆すべりと判断できたとしても、地震の規模や時間を予測することは難
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しい。 

 ゆっくりすべりが発生しているときは、地震発生の危険性が高まっている。これは「と

言える」と言うかどうかですが、いわゆるそういう可能性が高い。ふだん起きていないこ

とが起きたときには、そういう地震が発生する危険性が高まっている可能性があるので、

そのときにどうするかという防災対策を考える。あるいはそういう観測結果がいっぱい出

たときの世の中への伝え方をどうするのか。それを含めて防災対策の中に組み込み、検討

してもらう。そういう点のことがここでちゃんと言えればと思っています。 

 現在の観測体制のところ。Mw5 程度のすべりがあれば検出できるとか、これはまさに今

後の調査研究あるいは観測体制に期待するという部分の話ですが、今のままではなくて、

投資効果がある程度可能な範囲でということになるかもしれませんけれども、今後の検知

力の向上に向けてちゃんと対処するのがいいのではないかということを書き加えておりま

す。 

 それらを踏まえながら 11 ページ、今後の調査研究に期待することと書いてございますが、

調査研究についての部分で観測体制のこと、調査研究そのもののこと、さまざまなことに

ついて期待すべきことを書いてまとめられればと思っています。 

 「おわりに」は全体的なもので、こういう形で全体を書き込んで、この資料には資料集

として各委員からいただいた資料も、資料として全部載せたいと思ってございます。必要

なものがあればその他のものもできるだけ載せて、ボリュームのあるものに。 

 それから、ここに書いてあるのは四角に囲んである要点と書いてございますが、概要版

という形でもう一つ、非公開資料２ですが、頭紙に相当するような概要版的な形で簡単に

まとめたものを用意して、これと２部セットで用意できると、全体を書き込んだものと、

その要点を書いたもの。 

 これは先ほどの四角で囲んだものをそのまま抜き出しておりますので、骨子案の中で整

備しながら、その要点のところを抜き出した形で概要版をつくりたいと思っています。 

○山岡座長 どうもありがとうございました。 

 幾つか議論に入る前に確認があるのですけれども、とりあえずこれは上のワーキンググ

ループにどこかで中間報告をすることになって、それが多分たしか 10 月の第１週か第２週

ぐらい。 

○横田参事官 10 月 10 日です。 

○山岡座長 そこまでには基本的には中間報告というか、経過報告程度でよいと思えばい

いですか。 

○横田参事官 もともと難しいということと、今回最初から言っているような確率的な不

確実性があるということ、それをそのままやるのは決定論的でないということ。そういう

ようなポイントが報告できれば。そういう意味で、この報告の要点案のたたき台のあるエ

ッセンスのところ、方向性ところがまとまって。 

○山岡座長 基本的に、ここでの議論はそれほど見解がすごく分かれるということはなか
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ったと思うのですが、最終的に文書にするときにどういうトーンで書くかということで、

少し意見が分かれると思いますけれども、文書的にはその段階での文書として出すという

ことですね。 

○横田参事官 案というたたき台で、例えば「８．南海トラフ沿いの巨大地震の連動性と

発生時期の予測可能性に関する科学的知見」と東海の部分の過剰な期待だったことと、ラ

クイラで言われたようなことをポイント的にまとめて、こういう方向で今、整理をしてい

るということが 10 日の段階で出てきます。それから、最終的には今、11 月 13 日、南海ト

ラフワーキングで報告書形式の形で報告できればと思っています。ここのタイミングを逸

すると 12 月 21 日。 

○山岡座長 そこまでやることはないですね。だから一応 11 月 13 日に報告書を出すこと

を目標にしていくということですね。わかりました。 

 それから、ページ数的にはこのぐらいが適当だと思えばよろしいでしょうか。大体 10

ページ前後と。 

○横田参事官 特にこだわりはございません。頭に要点的に読みやすくなっていれば、後

ろは資料としてしっかりあればと思います。 

○山岡座長 わかりました。それでは、議論に入りたいと思いますが、結構多岐にわたる

でしょう。大体このぐらいの量だろうと思います。一応、事務局でいろいろつくっていた

だきました。形式としてはそれぞれの項目で１～10 あって、それぞれについて四角で囲っ

たところがそれぞれの項の結論的なまとめ的なものであって、そのまとめ的なところがか

なりきちんと文章で書かれていて、その後の部分はもう少しそれを補足する点あるいは事

実を列挙するなどなどがその報告書になって、より詳しく知りたければ後ろの丸のところ

を読めばよろしいという構成になるのだと思います。 

 そういう構成で特に御意見がなければ、こういう構成のもとに議論をしていきたいと思

いますが、よろしいでしょうか。まず全体の構成とかフォーマットなどについて、こんな

形でよろしいかというところを議論したいと思います。特になければ。 

○松澤委員 橋本さんがメールでおっしゃられた問題提起に関して、これで。 

○横田参事官 その部分は本件の設置趣旨に。それは８ポツのところでもう一度、もとも

と連動性についての部分と、その予測可能性というところがあったので、それは「はじめ

に」の趣旨のところにそのとおりの設立趣旨が書かれて、もう一度「８．南海トラフ沿い

の巨大地震の連動性と発生時期の予測可能性に関する科学的知見」ということで、それを

もう一度きちんとまとめて整理する。 

○橋本副座長 要はこの８番はこのワーキンググループの結論であって、諮問されたこと

に対する回答なので、はっきり言ってしまえばこれだけ出せばいいのです。 

○横田参事官 そうです。 

○山岡座長 10 は全体のトーンが最後にわかるように書かれるのかなと。だから重要なの

は８と 10 だと思います。その件はよろしいですか。 
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○橋本副座長 はい。 

○山岡座長 もう一つは、言葉の問題としていつも話題になる「予知」と「予測」をどう

するかということですが、この会の一番最初の議論では、基本的には「予測」という言葉

を使うということでしたけれども、歴史的に「予知」という言葉も使われていたり、幾つ

かの組織とか業務で「予知」という言葉が使われているので、それはそのまま使う。それ

以外はできるだけ「予測」という言葉を使っておくということで。 

○横田参事官 それはどこか注か参考か何かで、報告書の中での用語の使い方を書くよう

にしましょうか。 

○山岡座長 そこはかなり明確にしておかないと、そういうところで足をすくわれたくも

ないので、歴史的に「予知」とか、いろんな事業とか組織で「予知」という言葉が使われ

ているもの以外は「予測」という言葉をして、例えば予知的に使いたいということがあれ

ば「確実度が高い予測」とか、そういうふうにできるだけ言葉としてわかりやすいような

表現にしたほうが、私はいいかなと思います。 

○井出委員 予知は予知でいいのではないですか。 

○山岡座長 ただ、そこも若干議論がいろいろあるので、予知というものを予測という言

葉でできるだけ説明できるような表現のほうが、私はいいと思います。ということで、そ

こは御了承いただいたということに。 

○堀委員 例えば１ページの「一方、地震予知は一般的に困難との認識があり」とかいう

ときに。 

○山岡座長 そこも多分もう少し明確に、予測という言葉で置きかえたほうがいいと思い

ます。できるだけ論理的にわかりやすく書いたほうがいいと思うので、言葉の定義がはっ

きりしないものは、できるだけ説明をその場所でわかるような説明に置きかえて、リダン

ダンシーがないようにしたほうがいい。冗長性がないほうがいいということです。 

○井出委員 余りわからない言葉を使わないということに賛成します。 

○山岡座長 そういう方針で文章を考える。 

○横田参事官 両方とも誤解があるようなときは「予知・予測」というふうに並べても。 

○山岡座長 場合によっては、それもありかなと思いますし、一般的にはそういう書き方

をしますし、予知と書かずに。 

○横田参事官 本報告書における地震予知・予測の用語の使い方ということで、ちょっと

書いてみて、それの方針どおり書けているかどうかとか、変に何も断らずに予測ばかりと

言うのも変かもしれないので、この中では用語の使い方を。 

○山岡座長 最後に１回読んでみて、解釈に二重性とかそういうものがないようにできる

だけしていきたいと思います。 

 ということで、最初のほうから順に議論していきましょうか。それでいいですか。 

○橋本副座長 大きい項目の順番を少し考えたほうがいいような気もします。 

○山岡座長 では、今、大体横田さんのほうから御説明がありましたので、まず全体の流
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れとしてこれでいいかどうかという御議論がありましたら。 

○橋本副座長 ７番と６番の順番がどちらがいいのだろうかと思ったのですけれども。 

○井出委員 ５と７が近いですね。 

○横田参事官 ６と７を入れかえましょうか。そのほうが多分。 

○山岡座長 そうですね。それで６と８が割と近いと私は思うので、５、７、６、８の順

番で入れかえる。 

 ほかにいいですか。１がはじめにで、２が我が国の地震防災対策に関する法律と検討組

織等、３が東海地震対策と観測、４がラクイラ、５が地震の前兆、６番目に東北地方太平

洋沖地震、７番目にモデルとシミュレーション、８番目に南海トラフの巨大地震の発生予

測、９番目に今後の調査研究、10 番目がおわりに。 

○井出委員 タイトルですけれども、ラクイラだけやたらと具体的な気がします。これは

もう少しむしろ「実用的地震予測に対する国際的な認識」とかが４番のタイトルなのでは

ないかと思います。 

○山岡座長 ラクイラの地震は実はどうでもいい話なので。 

○堀委員 確認なのですけれども、４番と関係して３番で「しかし、前兆すべりが」云々

で「このため、４．に後述するように」となっているのですが、前兆すべりの観測例がな

いために国際的には地震予知という。 

○山岡座長 文章については順番にやっていきたいと思うので、全体の１～10 の流れとし

てこれでいいかというところから、それで大体異論がなければ今ちょっと修正しましたけ

れども、それでよろしければもう少し細かいところに入っていきたいと思います。 

 特に議論をしてほしいのが、恐らく四角の中です。それで、その後の四角からつながる

部分に関しては、それぞれの方に後ででも見ていただいて、事実関係がちゃんと書かれて

いるかどうか、修正したらいいかということをメールででも出してもらえばいいかと思い

ます。きょうの議論はどちらかと言うと四角の中の書きぶりを中心に議論をするのがよろ

しいかと思いますので、そんな感じで議論を進めていきたいと思います。時間も限られて

いるので、そんな感じでいかがでしょうか。 

 ということで「１．はじめに」あたりから順にいきたいと思いますが、これはワーキン

ググループの設置趣旨のようなものですけれども。 

○井出委員 一番言いたいことは、現行の観測体制と知見に基づきという、なされた場合

というのは、この確率がむちゃくちゃ低いのではないかということですけれども、これが

前提であるということであれば、いじらないでもいいですね。 

○堀委員 そのことについては、どうするのでしたっけ。どこかで触れるのですね。 

○井出委員 どこかで触れてほしいですね。最終的にこの前提に言及するようなことがあ

ってしかるべきと思います。８番とか。 

○山岡座長 １つはこの会の設置趣旨みたいなものが最初に書かれていて、それを受けて

少しここにコメントが入るような形。 



20 

 

○井出委員 １はこのままでいいですけれども、これに対応するコメントが何かどこかに

要るのだと思います。 

○山岡座長 この報告はそれでいいかどうか、もう一回戻ってみたいと思うのですが、必

ずしも発生時期だけではなくて規模とか、規模は連動性なのかということがまた。 

○井出委員 「巨大地震の連動性及び発生時期」はなくてもいいのではないですか。 

○山岡座長 巨大地震の予測可能性。規模及び時期。 

○井出委員 巨大地震の予測可能性に関する部会ですから。 

○山岡座長 そのような形で「はじめに」を整理していく。 

○橋本副座長 これは予測可能性が連動性と発生時期になる。 

○山岡座長 だから限定しているように思われるので、後ろのほうを見ると規模に関して

も必ずしも予測はできないと書いてあるので、そうすると連動性だけではなくて、もう少

し規模というものもここに入り得るのかなと思います。だからそれを書くか、あるいは南

海トラフの巨大地震の予測可能性というふうにしてしまうか、どちらかと思います。 

○井出委員 地震予知というのは場所、時間、大きさと３セットですから。素直に出すか

何も出さないか。 

○山岡座長 その辺は多分、むしろ切ってしまって。 

○横田参事官 想定東海ができるできないという議論は一方でいろいろあるのですけれど

も、もう一方で事務的に見ると現行の体系の中で仮に前兆が捉えられた場合、東海だけで

はなくて西へも広がる。そのために全体を考える必要があるのだと。それを一応連動性と

いう形で言って。 

○山岡座長 連動性は入れたいと。 

○横田参事官 南海トラフの全体広い範囲での大きな地震が、東海だけではないのだと。

検討する対象は広いのだということを少し入れておきたいなと。それがこの設置趣旨の中

の１つの範囲に入っている。 

○井出委員 趣旨の中にあるのはいいのですけれども、我々が報告できることの中にそれ

があるかというと。 

○横田参事官 先ほどの南海トラフなんかは事実だけしか書いていないので、過去広い範

囲で起きたとか、それを連動性と呼ぶかどうかというのは表現の中で整理したいと思いま

す。 

 最後に多分この検討会の結果がワーキングに報告してどういうふうに使われるのかとか、

そういうところに期待することとか「はじめに」と「おわりに」にもう一度そのことは書

いておかないといけないかなと思うので、「はじめに」は少し事務方のほうで。 

○山岡座長 そういう意味で言うと、規模という言葉も「連動性、規模及び発生時期」み

たいな形でどうでしょうか。 

○横田参事官 少なくとも規模と発生時期があって、連動性をどう表現するかは先ほどの

事務局が期待する連動性と言われている連動性が。 



21 

 

○井出委員 先ほど言った曖昧な言葉は使わないという意味でも、必ずしもそれに関して

もコンセンサスはないのではないかと思うのです。 

○山岡座長 上の委員会の人たちが見たときに、わかりやすくなるような表現。 

○井出委員 規模と時期だったら誰でもわかるでしょう。規模と時期にしておくのがいい

と思います。 

○山岡座長 それでいいかどうか、検討しておいてください。 

○松澤委員 連動性という言葉は同時に起こるという意味だけではなくて、東南海が起こ

った後、南海がどのぐらい遅れるかという予測は現状どうなのですかということも問われ

ているのかなと思っていたのですけれども、それはないのですか。 

○横田参事官 それはもっと大きな課題になっているので、時間差発生という言い方にな

っていますから、連動性が確かにおっしゃるように全部を含んだようなワードになってい

るから、一発の時間差も全部を含んだ連動性となっているので、最終的な書き方のところ

はこの領域でどんな地震がどういう規模でいつのタイミングでどう起こるのかみたいな、

そういうことを予測できるかということをちゃんと書く。 

○山岡座長 そこは１つモデルシミュレーションのところで書いてみるか、あるいは８ポ

ツで少し触れて、最終的にもう一回一番最初の１ポツの書きぶりを考える。 

○横田参事官 ぼやっとした連動性というワードで書くのではなくて、書くとしたら今の

ようなことをびしっと明確に書きながらということにしたいと思います。 

○松澤委員 私の記憶では、いろんなシミュレーションをやられていますけれども、東海

からスタートして全部壊すというようなシミュレーション結果はありますか。 

○堀委員 あります。 

○井出委員 出そうと思って出せないものはないでしょう。 

○松澤委員 ふだん東海が割れ残っていて、かつ、東海から始まったときに全部壊れると

いうモデルがつくれるのかという。 

○堀委員 そのサイクルのものですか。そういう場合もあるけれども、ではその場合に、

その途中で起きているシーケンスがどんなのかというのを言い出すといろいろありますが、

そういう場合もなくはないです。ただ、いろんなパターンがもちろんあり得るので、ある

から何だということにもなるし。 

○山岡座長 これはまた後で戻ってくることがあり得るので先に進みますが、２ポツは特

に、これは法律と検討組織等ですから、これはこのままでいきたいと思います。もし何か

御意見があったらお願いします。 

 ３ポツは東海地震対策と観測体制の現状等ということですが、この辺は何か御意見あり

ますでしょうか。 

 これ１つあるのですが、最後の３行の「国際的には実用的な地震予測は困難」ではなく

て、ここは前兆現象に基づく確実性の高い地震予測というような意味合いだったと思いま

す。だから地震予測と言ってしまうと幅が広過ぎるので、確実性の高い地震予測。通常、
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地震予知と言われているものだと思います。 

○井出委員 括弧で地震予知とかつけてもいいですね。 

○山岡座長 前兆現象に基づく確実性の高い地震予測は困難との認識がある。そういうと

ころです。 

○松澤委員 実用的という言葉が難しいですね。ラクイラではオペレーショナルという言

葉を使っていたけれども、それでもやはりわからないというのがある。 

○山岡座長 だから実用的というのは、結構ここの委員会の範疇外で、実用的というのは

ちょっと使わないようにして、できるだけ確実度が高いとか低いとか、そういう言葉に置

きかえたほうがいい。 

○松澤委員 ４ポツに関してはしようがないから残すけれども、それ以外はなるべく使わ

ないほうがいい。 

○山岡座長 実用かどうかは、使う人が実用的かどうかを考えるので、ここではできるだ

け使わないようにしたいと思います。 

○堀委員 先ほど言ったことですけれども「このため」とつながっていますが、このラク

イラの報告書というのは非常に一般的な地震の予測について扱ったものであって、プレー

ト境界の地震に関しては、ほとんど記述がないと私は理解しているのですけれども。 

○山岡座長 大体、地殻変動を大々的に使っている国というのは世界中に余りないので、

地殻変動に基づくということをし始めた途端に、結構日本は特別な事情になり得る。 

○横田参事官 接続詞の「このため」が変だということですね。一方が独立で議論されて

いることなので。 

○橋本副座長 いいですか。第１パラグラフの最後「科学的な検討が十分になされていた

とは言えない」と言い切れるのかなと。 

○堀委員 これはその後の科学が進んできて、当時とは違うという、この言い方はちょっ

と。 

○橋本副座長 当時のレベルではわからなかった。何かちょっとこれは。今から見れば確

かに極めてレベルの低い議論であったとは思いますけれども。 

○松澤委員 検討できる十分なデータがなかったとか、そんなような言い方ですね。 

○横田参事官 「現在の知見で当時の状況を整理してみると」という、何かそういう枕詞

をつけて。 

○松澤委員 当時はデータはない、モデルはない、計算機はないの時代だったわけなので、

今の知見から余りこういう言い方はしないほうがいいと思います。 

○横田参事官 わかりました。現在の知見からというのは入れて整理してみると。 

○山岡座長 そこは「現在から見たら」とか「当時はデータが十分なかった」とか、そう

いうような言い方をしてください。 

 ２つ目のパラグラフはこれでいいですか。 

○橋本副座長 ここもちょっといろいろ問題で「ゆっくりしたすべりが発生し、加速する
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ことが示された」と書いていますから、そういう例も存在することがというぐらいで。 

○井出委員 可能性ぐらいでいいのではないですか。 

○橋本副座長 これはちょっと言い過ぎだと思います。 

○山岡座長 その後の研究の進展により、地震の前に震源断層周辺でゆっくりとしたすべ

りが発生し、加速するモデルが、違うか。 

○井出委員 あるシチュエーションではそういうことが起こるのですから、そういう可能

性があるということだと思うのです。 

○山岡座長 可能性があることが示された。 

○橋本副座長 これはでも何で言っているわけですか。 

○山岡座長 それはその後の気象庁の体制の前提として言っているのです。だから話は長

いけれども、要するに前兆すべりがあるということが示されたので、気象庁はそれをもと

に予知情報を発表することにしている。 

○橋本副座長 でも、それだったら掛川の例の水準測量のデータの話ですね。違いますか。 

○横田参事官 摩擦構成則でのモデルの前兆すべりをベースにしていて、掛川のものは掛

川のもので事例としては示すことがあるのだけれども、ときどき否定されたりするので、

最近余り一生懸命言っていない。 

○井出委員 理論研究とか。 

○山岡座長 実験的及び理論的研究においてとか、そういうようなことですか。 

○横田参事官 「その後の実験及び理論的な研究の進展により」でいいですか。実験は言

い過ぎですか。 

○山岡座長 実験も理論研究に含むと言えば含むから。 

○松澤委員 実験をベースにして理論がつくられて、その理論でもってシンプル化された

モデルシミュレーションをすると加速する。でも、その実験データをちゃんと見ると加速

していると言えるか微妙なところはありますね。 

○井出委員 実験というよりは、割とお話なので理論的と言ったほうがすっきりする。 

○横田参事官 理論的あるいは地震発生モデルの研究の進展により。 

○山岡座長 ここは括弧して前兆すべりという表現でよろしいでしょうか。これはこれで

いいですか。震源断層域周辺でゆっくりとしたすべり、これを前兆すべりと言いましょう

と。 

○横田参事官 震源断層域あるいはその周辺。これは中ですか。 

○橋本副座長 断層面上ではないのですか。モデルだったら。 

○山岡座長 これは堀さん、どういうふうに書いたらいいですか。前兆すべりを定義して

しまっているので、ここの表現は少し考えたほうがいいかもしれない。震源断層域周辺で

ゆっくりとしたすべりが発生する。それを前兆すべりと言う。 

○松澤委員 地震学会で前兆すべりという言葉をほとんど使わないから、すごい違和感。 

○橋本副座長 でも、モデルだったら明らかにすべるところは決まっているわけだから。 
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○松澤委員 プレスリップという言葉は使うけれども、前兆すべりという言い方が。 

○横田参事官 プレスリップ（前兆すべり）でもいいですか。 

○山岡座長 日本語で前兆すべりと言ってしまっていいのではないか。 

○松澤委員 私は前駆すべりという言い方をするというだけの話です。 

○山岡座長 ここで言い方を決めればいいので、できるだけ混乱しないように、通常使わ

れる言葉で。 

○橋本副座長 ここは気象庁さんのやっていることを書いているのであれば、前兆すべり

で。これは震源断層域周辺なのですか。 

○横田参事官 震源断層域内ですね。 

○橋本副座長 モデルの話だから断層面上でしょう。 

○山岡座長 プレート境界面上で震源断層域及び周辺。 

○松澤委員 前兆すべりがあると、まさしく来たるべき震源近傍でないとおかしい。震源

断層の中ですね。破壊の開始点の近傍。 

○山岡座長 「震源断層域で」ぐらいにしましょう。 

○堀委員 でも、震源断層域ってかなり広い。 

○松澤委員 来たるべき震源域近傍ですね。 

○堀委員 やはり震源近傍ということが入っていないと。 

○長尾委員 本当はプレート境界という程度の意味しかないのではないですか。 

○山岡座長 だって破壊開始点が事前にはどこだかわからないのだから「震源断層域で」

ぐらいでいいのではないですか。 

○松澤委員 気にしているのは、要するに固着の剥がれの話と、本当の破壊の話がこの後

ごっちゃになってしまうので、それでいいのかなと。 

○堀委員 それを何でもかんでも前兆すべりと呼ぶことになってしまわないかなと。 

○井出委員 実際、区別できないわけで、とりあえず言っておく分にはこういうふうにな

るのではないですか。 

○長尾委員 あるいは気象庁さんの公式のパンフレットか何かでもいいのではないですか。

気象庁がどう使っているかということでないと矛盾がまた生じないですか。 

○橋本副座長 そうなのですけれども、やはり何を根拠に加速する可能性があるかという

ことを述べているわけですから、その根拠たるモデル実験の記載がちゃんとないとおかし

くなってしまう。前提条件なしにさらっと読んでしまうと本当に現実の場で起こっている

ように最初読んでしまったので、それがちょっと危険だなと思ったのです。 

○山岡座長 下のほうにも「前兆すべりが観測されたと広く認められた例はない」とかい

ろいろ書いてあるので、ここでは割と前兆すべりというものが比較的狭く提示されている。 

○横田参事官 その後の地震発生モデルの研究の進展により、地震の前に想定される震源

域内でゆっくりとした前兆すべりが震源域内のある場所でとか。 

○山岡座長 加速というのは前兆すべりの定義に入れるのですか。 
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○横田参事官 モデルではそうなっているのです。 

○井出委員 これは可能性だから別にそういう場合があるわけで、いいのではないですか。 

○横田参事官 最初のきっかけは加速するというふうになっていたので、ここはいいかと

思うのです。 

○山岡座長 ３つ目のパラグラフで「しかし、前兆すべりが観測可能な規模で発生するか

どうかわからず」云々というのは、これはいいですか。「このため」は切りましたけれども。 

○横田参事官 「このようなすべりが」でもいいですか。 

○橋本副座長 「現在、気象庁では」でしょう。これは前兆すべりと書いてわかっていた

ことになってしまうから。 

○井出委員 でも、これはわかっていたことになっているのです。それが信じられないこ

となのです。 

○横田参事官 「このようなすべりが検知された場合」ですかね。 

○山岡座長 「現在、気象庁ではこのようなすべりが検知できた場合に、あらかじめ想定」。

「しかし」の後は前兆すべりでいいのですか。 

○井出委員 いいのではないですか。 

○横田参事官 ここでは前兆すべりを残す。 

○山岡座長 「認識があり、大規模地震対策特別措置法で定められる警戒宣言が発せられ

た際の地震防災応急対策の内容が、現在の科学の実力に見合っていないという意見が」こ

れはこれでいいですか。 

○井出委員 最後「意見がある」と言うと、これは誰が見ても意見があるので、ある意味、

二十何年間もゲラーさんはずっと意見があったので、それは意見があるという書き方をす

ると、すごく誰かが言っているという書き方になるわけです。これはやはり「意見が強ま

っている」とか、今、変わっているんだよという雰囲気は出すべきだと思います。 

○山岡座長 ややここの委員会から言うと踏み込んだ内容になっているのですね。対策の

ことを言っていることになるので。科学の実力に見合っていないと言い切るのは言い過ぎ

ですか。 

○井出委員 何でですか。 

○山岡座長 私はそれでもいいと思うのですが。 

○井出委員 だって４の話を引き継ぐわけでしょう。４と対応するのだから。 

 ４の言っていることを今、日本に持ってくると、こういう話になるわけです。 

○山岡座長 他人事みたいに言わずに、いないと言っても過言ではない。 

○井出委員 切っちゃいますか。それでもいいですけれども。 

○横田参事官 ここの表現はいろんなところと相談すると、ぐしゃぐしゃと筆がもう少し

ぼかされるように入ると思います。 

○山岡座長 上位のワーキンググループから、お前たちの言うことではないと言われそう

な気がする。 
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○堀委員 井手さんが言われていたような「意見がある」ではなくて「強まっている」と

か。 

○横田参事官 「そのような認識が高まっている」。 

○橋本副座長 科学の立場の批判は、地震防災応急対策のことではないわけですね。だか

らここはそういう書き方ではなくて、警戒宣言に至るまでのプロセスに対して批判がある

わけです。そう書くべきではないですか。 

○井出委員 そうですね。応急対策の内容というよりか、警戒宣言を発するということに。 

○山岡座長 認識が強まっているというときに、国際委員会のことで言うと確率が低いと

きにどう対策をとるかということが難しいと書いているので、だからここで言うと警戒宣

言が発せられることもそうだけれども、その後の対策もやはり実力に見合っていない。両

方セットでかくべきかなと。 

○横田参事官 異動した当時の法律担当者によると、法律は変えなくても警戒宣言の中身

を変えればいいのではないかと。社会的に言われている新幹線から何から全部とめてしま

うという、余りにも世の中の社会行動全部とめてしまうというのは、すこし実力に見合っ

ていない、そういうことではないかという整理の仕方がありますと言っていたので、そこ

の部分を踏まえて表現になっているのだけれども、ちょっとおかしいかおかしくないか、

少し事務方のほうで整理させてもらって、意図はそういうことです。 

○山岡座長 だから先ほど橋本さんたちが言ったのは、調査情報、注意情報、予知情報と

いうことも本当に実力に見合っているかみたいなところも。 

○横田参事官 「発表の仕方、発表の根拠そのもの及び」ですか。 

○山岡座長 そんな感じでよろしいのではないですか。具体的にはそこかなと。 

○橋本副座長 具体的にはそこなのです。今のバージョンだとちょっと。 

○山岡座長 もちろん対策も実力に合っていなくて。 

○井出委員 警戒宣言と対策は結びついているわけですね。確率がちょっと上がったよと

いうのが警戒宣言だったら。 

○山岡座長 だとしたら、もう少しマイルドな対策ということになり得る。そこら辺は両

方含まれる形で修文を考えてもらえるとありがたいです。いずれにしろ「という認識が強

まっている」ぐらいの結びでいかがでしょうか。「いない」と言い切ってしまうとまたいろ

いろ問題があるとするならば、「という認識が強まっている」という形で、上位委員会で少

し議論してもらう。 

○橋本副座長 この委員会の認識。要するにこの文章はこの調査部会の認識を書くわけで

すね。 

○山岡座長 そういうわけですね。 

○橋本副座長 だから我々６名はそういうふうに認識しているということですね。 

○山岡座長 それは要するに確実性の高い地震予測が困難にもかかわらず、それをもとに

した対策を前提としているのは行き過ぎなのではないか。ではどうしたらいいかというの
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は今後考えていただくとして、そこのバランスが大分逸しているということは認めるとい

ったところですかね。そんなところでいいですか。抵抗があれば抵抗してもらっていいで

すけれども、するっと通ってしまうと何となくいいのかなと思ってしまいます。 

 それでは、その下の丸は置いておくとして、少し先へ行きたいと思います。４ポツです

が、これはタイトルを先ほど井出さんがおっしゃったように「2009 年ラクイラの地震と」

は要らないですね。「実用的地震予測に関する国際的な認識」。 

○堀委員 今、井出さんが言われたのは４の下に書いてある（１）と全く同じです。それ

でいいと思うのですけれども。 

○井出委員 （１）がむしろ「ラクイラの」が入っていい。 

○山岡座長 （１）を 2009 年ラクイラの地震と実用的地震予測に関する国際委員会報告と

して、大項目と小項目を入れかえるという感じで。 

 四角の中はいかがでしょうか。 

○井出委員 「本報告を提示した」というのは奇妙な感じがします。 

○山岡座長 「報告が行われた」。 

○橋本副座長 「現在の国際的な地震学研究者のある程度の総意」という表現でいいです

か。 

○井出委員 それを言うために IASPEI でこれが議論されて、採択されたということを言っ

ておく必要があると思います。 

○山岡座長 ある程度の総意はある程度の総意かなと。 

○井出委員 この四角の中にそこまでもう一文入れたらいいのではないか。 

○山岡座長 「診断的」というのは原文そのものなので。 

○井出委員 診断的がなくても前兆現象で普通に通じると思うのですけれども。 

○山岡座長 一言で言えばこういうことですね。決定論的。 

○井出委員 これは書いてあるそのものですね。だからこれを先ほどの言い方で書き直す

かというところが。これはこう書いてあるからこのままでもいいと思うのですけれども。 

○山岡座長 決定論的予知という表現でわかるならば、これでいいと思います。 

○井出委員 むしろそのままですからね。 

○松澤委員 むしろ診断的前兆現象はわからないでしょうね。 

○山岡座長 そこは診断的というのをやめて「信頼できる前兆現象」。 

○長尾委員 これは前兆現象の言葉の定義の問題で、いろんな言い方がありますけれども、

先行現象があるということと、それによって規模が予測できるということは全く違うわけ

です。多分。いろんなことが起きたということは、明らかにいろんな確実な先行現象があ

ると思うのですけれども、ではそれでいわゆる予測ができるかと言ったら、そうではない。

ですから、その辺が前兆現象と言ったときには規模も時期も全部予測できるものを前兆と

言っているのか、それがまた混乱するのです。 

○山岡座長 だから確実に地震予知か地震の予測に用いることができる前兆現象ぐらい。 
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○井出委員 信頼できるというのがよくないですね。 

○山岡座長 「信頼できる診断的」というところを少し入れかえて「確実性の高い地震予

測に用いることができる前兆現象」。そのぐらいでいいですか。 

○堀委員 一番最初の「予知と予測」というのはいいのですか。 

○松澤委員 これは言い方を整理したということですか。 

○山岡座長 これは報告書の前文に書いてあることで、このような書き方をしています。 

○橋本副座長 決定論的予知は deterministic prediction でしたっけ。 

○山岡座長 そうです。 

○橋本副座長 書いてあるから、これでいきますか。 

○山岡座長 では、さくさくと行かないと重要なところに行かないので、この下の丸に関

してはまた必要なものを気がついたところがあればつけ加えたり、（２）に関しては報告に

あるものを短く書くということですね。 

 次に行きましょう。地震の前兆と考えられた事例等。 

○堀委員 やはり前兆という言葉がどういう意味で使って、何でここに挙げているものを

その事例としたのかというのは、なかなか難しい気がする。 

○井出委員 電磁気の話はここでいいような気もするし、房総半島のゆっくりすべりは全

然違う。 

○山岡座長 これは下の内容が具体的な内容なので、1944 年の東南海と 1946 年の南海、

2001 年ペルー、2004 年釧路沖、2011 年房総半島。何かごちゃごちゃしているけれども。 

○長尾委員 難しいのは、大地震の前に非常に時間的にも空間的にも 20 年間そこで M7 が

１個しかなくて、１回しかなかったというようなものは先行したとは考えられますけれど

も、ではそれをここに載せていいかとか、私が言うのもおかしいですが、難しい問題があ

ると思います。 

 あとは電磁気の場合だと火山と切り分けられないような異常がたくさんあって、例えば

伊豆の 2000 年の三宅に先行して非常に顕著なことがあって、ある人によればこんなことが

あって当たり前で、当然これはそうだけれども、これは火山でマグマが動いたからだよと

いうことで、地震学的な先行現象ではない可能性も高い。 

 M5、M6 ではなくて７とか８に対して非常なことがあったということは、確かに先行現象

の難しさの何が一番難しいかというと、ある事象があって地震が起きたときにタイムラグ

があるわけです。これがいわゆる直前まで続いていて、それが終わった瞬間に地震が起き

るとか、そういうことがあれば時間的な因果関係はある意味証明しなくても納得されやす

いかもしれませんけれども、一番の問題が、タイムラグがあるときに証明する方法という

のは統計的な手法しかないかもしれないのです。メカニズムが完全にわかるか、統計がわ

かるか。ところが、統計がわかるためには事例が足りない。だからこれは証明できない。 

○井出委員 でも、長尾さんがおっしゃったように、幾つかの例で統計的な有意性が出て

いるというのは私も賛成するのです。 
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○長尾委員 これは明らかに事例があるのは衛星観測と電離層なのです。 

○井出委員 そういうものをここに入れてもいいのですけれども、ただし、それが定量的

な評価には結びつかないというところも書けば。 

○長尾委員 それがいいと思います。要するに M6 以上でも 600 個とか 1,000 個というのを

対象にして２σ、４σを超えるようなことが起きているわけですから、少なくとも統計的

有意性はいい。ただ、確率の議論はしていないです。だからそういうことが必要ですけれ

ども、明らかにそんな力学的現象にしろラドンにしろ、統計有意性のあるようないわゆる

前兆的なものというのはないはずなのです。ですから、それを入れるのであれば、そうい

うことをちゃんと書いて、例えば電離層のこういう異常に関しては統計的に 10 年間の M6

以上 600 個の地震に対して、それも余震というかちゃんと区別をしてやった例もあります

から、そういうものを一例ぐらい入れておくのはいいのではないか。 

○井出委員 量を考えると、せいぜい一文ですから、それをどう一文で言うか。 

○山岡座長 それは長尾さんに後で相談してやっていただくことと、この文章で言うと３

つ目のパラグラフの「しかし」以降に、これだけ事例が必要かというのがよくわからなく

て、2004 年と 2011 年に関しては余り議論しなかったような記憶があるのです。 

○松澤委員 単に一言、余効すべりやゆっくりすべりに伴って発生する地震があるという

ことは知られているというぐらいです。 

○長尾委員 ですから、2004 年の十勝は本来 2003 年になかったら困るわけです。防災上

は。だから余震の予知を幾らしたって、そんなことは昔からみんな知っているわけです。

大地震の後には余震が多いということは。 

○堀委員 でもこの問題は大事で、それは東南海でも、例えば東だけでとまってしまった

後でという話があって、これは南海トラフの話なので、これは大事な話です。 

○長尾委員 そのように見えるように書いたほうが。 

○山岡座長 2003 年十勝沖地震と 2004 年の釧路沖は。 

○堀委員 こういう形で出すべきなのかどうかというのは、私も疑問で。 

○山岡座長 だからむしろ具体的に書かずに、この四角の中は余効すべりが別の地震を誘

発したとか、引き金を引いた例もあるぐらいにする。 

○長尾委員 電磁異常で１行か２行で考えてみます。 

○山岡座長 その具体的な例として、下に幾つか書けばいいかなと。 

○堀委員 それを前兆と言うのかというのも。あと、７番を６番にするという話がありま

したが、東北地方太平洋沖地震をまた別にする理由もあるのかという感じもするし。 

○山岡座長 だからここは単純に、前兆というものに対する見解を述べるぐらいにとどめ

て、すべりに関しては別のところに持っていってもいいのではないですか。 

○長尾委員 １行ここで使っている５ポツの前兆の意味を説明しないといけないのかもし

れないですね。単に前にあったことなのか、いわゆる先行現象とか前駆的現象とか、いろ

んなことが言われたことがありますけれども。 
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○山岡座長 ４では確実性の高い前兆はありませんよと言った。けれども、それにしたっ

て前兆と言われてきたものがあったではないですか。それに対してここで少し見解を述べ

るという感じかなと思うのです。そういう点で言うと 2004 年と 2011 年は要らないかもし

れない。2001 年のペルーは微妙で、これは入れるかな。プレスリップとして確実かもしれ

ないようなものはこれですよという一言が井出さんからあったので。 

○井出委員 無理して入れなくても、そんなに取り上げたわけでもない。 

○山岡座長 だからむしろ 1944 年の地殻変動に対する知見と、電磁気学的その他いわゆる

前兆現象と呼ばれているものに対する考え方を、ここで示すというのはどうですか。 

○横田参事官 先ほどの東北地方での知見という、ここはどちらかと言うとこれまでの気

象庁で言う前兆すべりとしての観測事例があったのかないのかということにしたいなと。 

○山岡座長 だとしたら地震の前兆と書かずに、前兆すべりというふうに明確に言ってし

まったほうが。 

○井出委員 そうしたらその前の前兆すべりと対応しますからね。 

○山岡座長 前兆と言うと、先ほど電磁気学的という話になってきて時間の前後関係とい

う議論になってしまうので、だとしたらここは前兆すべりと言い切ってしまって。 

○長尾委員 一番最後のところに１行入れてもいいかもしれない。 

○山岡座長 電磁気に関してはここでは扱わずに、むしろ今後の調査研究に期待するとこ

ろみたいなところで、過去にはこういう事例があるものの、こういう研究とかこういう体

制が望まれるみたいな、そういう書き方にして、ここはむしろ今の横田さん、事務局の考

え方でいけば前兆すべりはある。それに対しての評価をここに書く。 

○松澤委員 釧路と房総沖はゆっくりすべりのモーメントと、その後に起こる地震のモー

メントはほぼコンパラなはずなので、それを前駆すべりと言うのはちょっと。 

○山岡座長 だからここは「しかし」というよりは「一方、余効すべりが大きな地震を誘

発することもあり得る」ぐらいで。 

○松澤委員 例を示さないで一言で終わらせるなら、まだいいかなという気がします。 

○山岡座長 そんな形にして表現したほうがいいと思います。 

 それから、前兆すべりではないけれども、ゆっくりすべりが誘発することはある。そう

いうような表現でここはまとめればいいのではないかと思います。その例を後ろのほうに

少し書いてもらうというのでどうでしょうか。もう少し先に行かないといけないので。 

 では６を飛ばして７を先にいきましょう。「７．平成 23 年（2011 年）東北地方太平洋沖

地震から得られた科学的知見」ですが、こういうものでいかがですか。東北地方太平洋沖

地震で見られたとされる前兆的な異常に関する知見を収集・整理した。前田さんが示して

いただいたのと、あとは松澤さんが幾つか示していただいたもののセットでしょうか。主

に前田さんのほうですね。 

 前兆であった可能性がある現象と、もう一つは地震を誘発というかトリガーする現象が

見られていたという２つなのでしょうか。 
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○井出委員 というか、先ほど言ったように区別がないのです。 

○山岡座長 ただ、ｂ値が変化したとか、そういうものは因果関係がわからないではない

ですか。だから明らかに地震を誘発すると思われている現象、誘発し得る現象と、そうで

ないけれども、何かわからない現象と２つ報告される。例えばｂ値が減ってきたというの

はよくわからないでしょう。 

○井出委員 基本的には応力が高まってきたのだと解釈されます。 

○山岡座長 そういうふうに解釈すればいいのか。では、それをそういうふうに書く。 

○松澤委員 最後のパラグラフが、前田さんがおっしゃったことに対して、ここの場所に

関してはそれでもいいのかもしれないのですけれども、半分が地震活動に対する変化なの

で、それを東南海・南海に適用できるかというと、かなり難しいだろうと思うのです。そ

の辺がこのままだと誤解を招きそうな気がして、ちょっと気になりました。 

○山岡座長 そこも少し四角の中に書いておいてもらうのがいいですね。 

○堀委員 南海トラフをどこまで入れるかということと関係するのですけれども、日向灘

あたりの活動というのは、もともとからして東北と近いわけですね。あそこの活動がそれ

こそこれと似たようなことになることはあり得るとは思うのです。 

○山岡座長 日向灘どうしますか。特にここでは書かない。 

○横田参事官 日向灘は見えても、単独日向灘だよねと言って日向灘が見えてこちらへ来

ると余り言い過ぎない方がいいようにも思ったりして、どうしようかなと。 

○井出委員 南海だと地震活動はやりにくいというのは事実だけれども、できないわけで

もないし、排除する必要は私はないと思います。地殻変動はむしろばっちり出るかもしれ

ないし。 

○橋本副座長 この枠の中で南海のことを書く必要はないですね。 

○山岡座長 東北地方太平洋沖地震では何が見られたかということをまとめればいい。こ

の表現でいいですか。何となく最後に「地震発生の危険性が相対的に高まっていることを

示すことができる可能性はある」と、ちょっとまどろっこしい言い方があるのですが。 

○松澤委員 これは一般論として言われているような気がして、先ほど気になったのです。 

○山岡座長 むしろ地震発生の危険性が高まっているというか、地震を引き起こす、ある

いは地震発生を促進すると解釈できる観測がされたとか。 

○橋本副座長 あくまでここは過去形であるべきだと思うのです。この文章は将来の話を

しているので、ここはそういう意味では。 

○松澤委員 事前にここに M9 のポテンシャルがあるとしていれば、こういうことはできた

可能性はあったと。 

○山岡座長 あるいは、あとはとにかく地震発生を促進するとか、地震発生につながる観

測が幾つかされたとか、そういう事実を述べて最後にマグニチュード９の地震のポテンシ

ャルが事前に示されていれば、地震発生の危険性が相対的に高まっていることを示すこと

ができたと書くのですか。 
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○松澤委員 「かもしれない」です。「できた」はちょっとまずい。 

○山岡座長 「可能性がある」という言い方をすると。 

○堀委員 別にマグニチュード９とかいう話ではなくて、例えば静穏化に関して言えば松

浦律子さんの 8.4 とか、かなり大きな地震の発生の可能性があると学会でも言っていたわ

けで、別に９がわかっていればとかいう問題でもないと思うのです。だから規模に関して

はわからない。小繰り返し地震は違う話ですけれども、ほかのもので規模がわかるわけで

はない。だからこそポテンシャルがわかっていれば９の可能性も言えたでしょうけれども、

別にそれを言う必要は。 

○松澤委員 １つには地震規模が大きくて、滅多にないことが起こるということがわかっ

ていないと、非常に時空間的に広くはサーチしないですね。その辺があるかなという気は

します。 

○長尾委員 これは多分この委員会のマンデートとは違うのでしょうけれども、そういう

見る体制があるかないかということが、広く見るが一番重要なのだと思います。今、非常

に能力が全てのことがあるわけです。だけれども、そういう目で誰かが見る体制があると

いうことが実は大事だと思うのですが、多分それはこの委員会で言うことではない。 

○山岡座長 ここで大事なのは、観測データを精査すると地震につながるというか、地震

のトリガーを引くような現象がたくさん見られていた。 

○長尾委員 地震の準備過程という言葉がいいかわかりませんが、非常に time of no 

return という現象が。南海トラフの場合は明らかに M8 以上、９近くのものを想定してい

るわけですから、例えば非常に静穏化にしても日本列島だけで、気象庁だけのデータで見

るのと、USGS 全体を使って西大西洋で見るのと違うわけです。そういう目で見るか見ない

かということの体制なのだと思います。 

○山岡座長 もちろんそうなのですけれども、ここでは東北地方太平洋沖では多くの観測

データから地震発生の危険性か、地震発生の可能性が相対的に高まっていることを示すデ

ータが得られていたというところは、事実として書いてもよさそうだと。だから「今から

見ると」という言い方ではもちろんありますが。 

○長尾委員 それを次に生かすというトーンで書ければ。 

○山岡座長 地震発生の可能性、危険性が相対的に高くなっていることを示す観測データ

が多くあったか、少なからずあったか、そんな表現になるのかなと思います。そこも事務

局で考えてもらえますか。 

○堀委員 その前の話は前兆すべりなわけですね。東北地方太平洋沖地震では前兆すべり

は見られていないということですか。 

○山岡座長 前兆すべりは、これはどういう定義かなのだけれども、前兆すべりは見られ

ていないが、短期的ゆっくりすべりは見られている。それを前兆すべりと言うかどうか。 

○橋本副座長 そこの定義が難しくて、加速をすることを前兆すべりの性質として考える

と、見られていないという表現にならざるを得ない。 
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○山岡座長 だから、あくまでこれは引き金を引いたすべりであるという見方。 

○堀委員 引き金に関してはモデルの話とも関係するのですけれども、今回紹介したよう

なシミュレーションでいくと、加速する代わりに少し規模の小さい地震が起こるというこ

とになってくるわけですが。 

○山岡座長 複数の項目を総合的に開始することで、できる可能性があるというよりは、

むしろ地震発生の危険性が相対的に高まっていることを示す観測データが得られたぐらい

のほうが、私はいいと思うのです。「得られていた」かな。どうでしょうか。事実をできる

だけ述べたほうがいいかなと。 

 済みません、余り時間もなくなってきつつあるのですが。 

○横田参事官 M9 が起こるとは考えられていなかったと。その地震発生前の状況について

観測データを現在において整理してみると、その準備過程と考えられるような幾つかの観

測事例が。 

○山岡座長 地震発生につながると解釈できる観測事例があったと。 

○横田参事官 幾つか見られていた。 

○山岡座長 準備過程と言うと何でも準備過程になるので、もう少しそこは明確に言った

方がいい。 

○横田参事官 「地震発生の危険性が相対的に高まっていることを示すような観測データ

あるいは異常データが得られていた」。そういうもので書いて、また御意見をいただこうと

思います。 

○山岡座長 時間がかかるので大変ですけれども、少し戻って「６．地震モデルとシミュ

レーションから得られた科学的知見」。これは主に井出さんと堀さんに修文をお願いしたい

のですが、全体としてどうしますか。ちょっと難しいですね。 

○堀委員 １つは発表のときにも言ったのですけれども、固有地震的なアスペリティモデ

ルというのは単純なモデルということで対比されていたのですが、別に複雑な状態でも全

部固着してしまえば見えなくなるわけで、だから何て言うのですか。 

○井出委員 複雑だと固着しなくなりますね。 

○堀委員 いや、それはそうとは限らなくて、同じ複雑さを持っていても摩擦特性でニュ

ークリエーションサイズに対してどのぐらいの不均質のサイズかということによりますけ

れども、だから固着の剥がれがすごく起きてしまうような、だから Dc がかなり大きい。同

じ分布を仮定しても、例えば一番大きい円の半径に対してニュークリエーションサイズを

どのぐらいにするかというのを変えることで、全部ぺったりくっついてしまうような状況

にもなるし、それがずっと剥がれていって不均質が地震間にも出てくるような状態にもな

ることがあるので。 

○井出委員 ニュークリエーションサイズは応力にもよります。 

○山岡座長 第２パラグラフと第３パラグラフの書き方のトーンでいいかどうか。要する

に東北に比べると南海トラフのほうが、前兆すべりが発生する可能性が高いと書いてある
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のだけれども、そういうトーンでいいかどうか。 

○堀委員 相対的にはそうだと思うのですけれども、それは単純だからそうかというと。 

○井出委員 それ以上の言い方はできないと思います。単純だからそうだとしか今のとこ

ろは言えない。 

○横田参事官 これは意見をいただいてということで。 

○井出委員 ちなみにアスペリティをぱんぱん使うのは、ちょっと気持ち悪いのでやめま

しょう。 

○山岡座長 恐らくここは事務局的には書き切っていないので、アスペリティという言葉

が残ってしまったと思うのです。だからこれは井出さんか堀さんにもう少し噛み砕いた表

現に直してもらう必要があると思うので。 

○井出委員 べき分布かガウシアンかという話をしたいのですね。 

○堀委員 そういう問題ですか。 

○井出委員 そういう問題です。 

○堀委員 分布はべきでも別に、振る舞いが固有地震的になり得るのだから、そこはやは

り違うと思うのです。分布がべきだということと、振る舞いがべきかは別でよくて。 

○山岡座長 要するに東北と南海トラフの違いというものをここで触れておきたい。それ

について余り言い過ぎないようにしつつ、わかりやすく表現できるといい。だから科学的

に議論の違い、まだ議論がまとまっていないところは書きにくいけれども、このぐらいな

らばコンセンサスが得られるというところを書けばいいと思うのですが、それがどこにあ

るかですね。これは修文をどちらか、井出さんか堀さんに考えてほしいのです。この２つ

のパラグラフは。 

○井出委員 いいですよ、やります。 

○山岡座長 では井出さん、第２と第３をまとめて少しさらっとわかりやすい表現で書い

てもらって、それをまた堀さんに投げて、これでいいかどうかを聞いてもらうというので

いいですか。 

 それが OK だとしたら第４パラグラフ、南海トラフ沿いの観測と矛盾しないようにパラメ

ータ設定したシミュレーションでは、地震発生前にゆっくりすべりが発生し加速する結果

が得られている云々のところ。 

○橋本副座長 観測というのは履歴ぐらいでしょう。どんなものを。 

○山岡座長 当然、低周波微動とか、短期的スロースリップとか、長期的スロースリップ

まで入っていますから、だから南海トラフ沿いの地震発生履歴や観測事実と矛盾しないよ

うにとか、そんな表現があったと思います。ここの表現はいいですか。 

○堀委員 矛盾しないようにパラメータ設定がちゃんとできているものは、まだないと思

います。 

○山岡座長 「と整合するように」ぐらいのほうが。 

○堀委員 先ほどの話とも関係があるのですけれども、観測と言ってもそんなにいろんな
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観測に矛盾しないようにできているわけではなくて、非常に大ざっぱにある程度の範囲が

動きに固着した状態で、ずるずる固着が剥がれてしまうようなことが起こらないような。 

○山岡座長 それを整合という言葉でいいか。 

○長尾委員 「矛盾しない」と「整合」どちらがより近いですか。 

○山岡座長 矛盾しないほうが私は厳しいのではないかと思う。 

○松澤委員 単純に観測というよりは、過去の履歴を単純化させたものに対して説明でき

るというぐらいですね。 

○山岡座長 だからもう少し正確に言うと、南海トラフ沿いに地震発生履歴や観測事実の

特徴と整合するように。堀さんが首を縦に振らないと。 

○堀委員 今、言われたものでもかなりすごくよく合せているように聞こえてしまって、

東北と南海の違いを代表するぐらいの、その程度の合わせ具合というぐらいの。 

○山岡座長 ここは堀さん、修文をお願いします。その辺の雰囲気が出るように、かつ、

言い過ぎないように。私が書くとやや言い過ぎになるところがあり得るので、よろしくお

願いします。 

 最後、地震の規模については、少しでも複雑なモデルでは震源断層域が広がる範囲は確

率論的なものであり、予測は難しい。 

○井出委員 「少しでも」は要らないですね。「複雑なモデルでは」。 

○山岡座長 複雑なモデルでは、震源断層域が広がる範囲は確率的となり。これはそうか。 

○松澤委員 「単純なモデル以外では」というぐらいですね。 

○山岡座長 どうしようか。単純なモデル以外では。複雑なモデルではだめですか。 

○松澤委員 いいけれども、すごく複雑なモデルの場合に限りというふうに読めはしない

か気にしていただけです。 

○横田参事官 複雑にしなければいいのではないかと言われそうな気もします。 

○井出委員 少しでも複雑というのは言葉としてよくわからない。 

○横田参事官 「複雑なモデルであろうと何だろうと」でいいのですかね。 

○井出委員 固有地震みたいなものがどんとあれば、それはわかるのです。それしか壊さ

ない。 

○横田参事官 「単純な固有地震なんかのモデル以外では」という、そういうほうがいい

のですかね。前半の第２パラの書き方の部分を。 

○井出委員 単純な固有地震モデルというのを入れます。「単純な固有地震モデルと複雑な

階層性モデルで」いいのではないですかね。フラクタルモデルとやってもいいですけれど

も、そこまで言わないほうがいいですか。 

○山岡座長 時間もだんだんなくなってきてしまったので、あと「８．南海トラフ沿いの

巨大地震の連動性と発生時期の予測可能性に関する科学的知見」について。 

○松澤委員 一番最後の「すなわち」以降の接続が変ですね。 

○横田参事官 文章的なつながりで見ると「しかし」ですかね。 
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○松澤委員 文章的にはそうですね。だけれども、そんなに強く言うか。 

○山岡座長 ここはもう少し明確に言って、不確実性はあるものの、地震発生の危険性が

相対的に高まることを示す観測データは得られる可能性はある。しかしながら、発生時期

とか震源断層の範囲を高い可能性で予測することは難しいとか、そういう２段階に明確に

言ったほうがいいのではないですか。だからこういうことは観測はできる可能性が高いけ

れども、それで予測することはどうであるという、そういう２段階で整理したほうが。 

○横田参事官 表現を入れかえますね。 

○松澤委員 いや、すなわち以降はパラの最初に似たようなことを言っているのです。 

○横田参事官 この表現を「不確実性があることを留意する必要がある」ということで強

調したので、最初の前半の表現を「不確実性がある」と。ただし、そういうことがあった

場合にあるものの、そういうことがあった場合には高まっている可能性がある。 

○山岡座長 余り文章で「ものの」と言わずに「言える。しかしながら」云々と２つに明

確に分けたほうがいいかなと思います。これも文章をもう一回事務局で練っていただいて、

ここのトーンは結構重要なので、もう一回委員の先生方には言い方のトーンはちゃんとチ

ェックしてもらう必要はあると思います。基本は東海の話を。 

○堀委員 最初のほうに言っていた東海の話を。 

○井出委員 そうですね。ここでちゃんと最後に１つ受けていただくと。それを念頭に置

けば、この委員会が前提とした想定東海地震の直前予知がなされた場合というのが、非常

にレアな場合であると考えられるという感じですかね。それを今までのここの流れを受け

れば。非常に難しいでもいいですけれども。 

○山岡座長 確実に予知をするということは。 

○井出委員 前提としていかがなものか。 

○山岡座長 予知をするという前提は難しいと言わざるを得ない。そんな表現ですね。 

○横田参事官 それはラクイラというか、国際的な認識で使った同じ表現を使って。 

○山岡座長 だから少なくともゆっくりとしたすべりを捉えられる可能性は高いものの、

それが確実に地震につながる、あるいは時期まで含めて高い精度で予測をするということ

は容易ではないとか。 

○井出委員 仮定して何かをすることは適切ではないとか。 

○山岡座長 そんな表現で、そこら辺の表現に関してはまた考えていただいて、委員の先

生方にチェックをしてもらった方がいいかと思います。そういうようなトーンというか、

内容だとここは思います。 

 あと、今後の調査研究に期待するところは、先ほどの電磁気学的なところも含めて、も

う少し膨らませてもいいのではないかと。 

○長尾委員 電磁気という言葉でなくても、四角の中に書くこととすると、ちょっと作文

したのですけれども「衛星観測による先行現象研究は事例収集が容易であることから、唯

一統計的な有意性が示された論文が複数出版されている」という形で、中に電磁気という
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ことは入れてもいいですけれども、趣旨としては、先行現象の中で唯一統計的な評価の論

文が多数出ているのはこの分野しかないということは、触れておくべきではないかと。 

○山岡座長 もしかすると、先行現象の研究に関しては評価と検証が必要であり云々と書

いておけばいいのですね。それが因果関係がどうなのかよくわからないけれども、電磁気

現症が地震を誘発するなんてこともあるかもしれないので、否定するところではないが、

評価と検証をより進めることも重要であるという話。 

○橋本副座長 ちょっとこの最後の調査研究に期待すること。これもまだどういうスタン

スで書くのかわからないのです。どういう目的でここにこれを入れるかというのがよくわ

からなくて。 

○井出委員 我々の委員会がそもそも要請されていることではない。 

○横田参事官 これは親委員会で言ってもらうというのもあります。言い過ぎない程度に。

余り言い過ぎるとあちこちから言われるかもしれないから。 

○橋本副座長 それはそれでもいいと思うのですけれども、要するにここで何のために研

究を推進するかということを考えると、地震学的な研究を推進するということではなくて、

本当に防災に役立つ研究をするということを本当は書くべきなのです。そういうスタンス

で何を入れるかということを考えると、ちょっと難しいのではないか。 

○山岡座長 これはちょっと検討。 

○横田参事官 「おわりに」ところにさらっと入れて、親委員会のほうできちんと言って

もらうか、そのときに電磁気とかそういう部分をどういうふうに書くか。 

○長尾委員 例えば書き方でも、統計的有意性が示されているのは電離層以上のものだけ

と書くか、要するにポジティブに書くかネガティブに書くか非常に印象が違うわけです。

だから橋本さんがおっしゃったように、この委員会のマンデートと絡んできて難しいこと

であるのは事実ですね。 

○山岡座長 ただ、ここに書いておかないとその他の前兆現象みたいなところがどこにも

書けないので、どこかにそういう場所があってもいいかなと。 

○横田参事官 先ほどの５番、前兆すべりとしたところを膨らませて。 

○長尾委員 パラクラフ分けをするかですか。 

○山岡座長 そこも構成の中でどこに入れるかを少し考えて。 

○長尾委員 文章だけは準備するようにしておきます。 

○山岡座長 あと「おわりに」というところをちょっと。 

○井出委員 ８で結論が出た後に何を書いても、蛇足のほか何もない気がします。 

○山岡座長 ここはもう少し議論が煮詰まってから、最後にさらっと書く。 

○松澤委員 方向性が決まらないと最後書けないですね。 

○山岡座長 私もいろいろここは言いたいことがあるけれども、そこはペンディングとい

うことで、全体の流れができたときに「おわりに」を書くことにしましょう。 

 当然、今日だけでは時間がなかったので、次回は長い時間をとって、できれば次回に結
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論を出したいということと、そのためにはそれまでの段階で少し委員の先生方の御協力が

必要で、メール等で特に下の丸とか括弧の数字の項目の内容について、修正点があったら

ぜひ御意見お願いします。修正点があるに決まっているので、そこに関してはそれぞれの

詳しいところについてぜひ修文をお願いします。 

 それでメーリングリストもつくっていただいたようなので、必要に応じてメーリングリ

ストに流してもらえばいいかなと思います。事務局に直接出してもらうものと、議論した

いところと分けて使ってもらえればいいかなと思います。よろしいでしょうか。 

 では、そういうことでちょっとオーバーしましたけれども、議事はこれで終わりにした

いと思います。事務局、お願いします。 

 

３．閉 会 
 

○藤山参事官 どうもありがとうございました。 

 運びについては今、座長からお話があったとおりにしていただければと思います。 

 次回の開催予定は 10 月 26 日金曜日、15 時からお願いしたいと思います。よろしくお願

いいたします。 

 


