
 

 

 

 

 

平成 22 年 4 月 13 日 

内閣府 (防災担当 ) 

総 務 省 消 防 庁 

 

チリ中部沿岸を震源とする地震による津波避難に関する 
緊急住民アンケート調査結果について 

 

内閣府（防災担当）と総務省消防庁においては、平成22年 2月 28日のチリ中

部沿岸を震源とする地震による津波について発表された大津波警報等に基づい

て行われた住民避難を受けて、避難の実態や住民の避難意識等について緊急住民

アンケート調査を実施しましたので、その結果を公表いたします。 

 

１．調査内容  

・大津波警報の受け止め方  ・避難の判断のきっかけ 

・どこに避難したか   ・避難先から帰宅したきっかけ 

・避難しなかった理由   ・要援護者への避難誘導の有無   など 
 

２．調査方法  

・大津波警報が発表された青森・岩手・宮城県の36市町村の中で、避難指示または避

難勧告が発令された地域の住民に対し、電話帳より無作為に5,000名を抽出して、

アンケート調査票を郵便により発送・回収 

・アンケート実施期間は3月 15日(発送)～31日（調査結果取りまとめ、回収数2,007

票、回収率40％） 
 

３．調査結果概要  

・別添参照 

詳細につきましては、調査結果 

http://www.bousai.go.jp/oshirase/h22/tsunami1.pdf 

をご覧ください。 
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チリ中部沿岸を震源とする地震による津波避難に関する 

緊急住民アンケート調査結果概要 

 

調 査 方 法 大津波警報が発表された青森・岩手・宮城県の 36 市町村の中で、避難指

示または避難勧告が発令された地域の住民に対し、電話帳より無作為に

5,000名を抽出して、アンケート調査票を郵便により発送・回収 

アンケート実施期間 3月15日(発送)～31日（調査結果取りまとめ、回収数2,007票、回収率

40％） 

 

避難率について 

 

１）回答者全体のうち、「避難した」方（指定避難場所以外への避難や津波が到達しない安全な地

域への外出を含む）は、４割弱（37.5%）であった。「避難の必要性は認識していたが避難し

なかった」方または「避難しようと思わなかった」方は６割弱（57.3%）であった。（問12） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）回答者全体の６割台半ば（65.9%）は「60歳以上」であった。（問１） 

 

      

20.3

32.7

33.2

7.9
0.3 2.1

3.3

20～29歳 30～39歳

40～49歳 50～59歳

60～69歳 70歳～

無回答

 

（別 添）

n＝ 2007 

37.5

5.1

31.0

26.3

　　　避難した

　　　避難の必要性は認識していたが、
　　　避難しなかった

　　　避難しようとは思わなかった

　　　無回答

n＝ 2007 
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３） 回答者全体のうち、「1960 年のチリ地震津波を体験している」方は約６割（60.9％）、「津

波を体験した方から体験談を聞いたことがある」方は５割強（52.3％）、「津波の避難訓練に

参加したことがある」方は約３割（30.1％）であった。（問３） 

1960 年のチリ地震津波を体験している方や60 歳以上の方の中には、今回の津波への対応

にあたり自らの経験に基づいて判断した方も多かったと考えられる。 

 

n＝ 2007

1960年のチリ地震津波を体験している

津波を体験した方から体験談を聞いたことがある

津波の避難訓練に参加したことがある

その他の津波を体験している

津波防災マップを活用している

家族もしくは本人が消防団、自主防災組織等に属している

津波防災に関するｼﾝﾎﾟｼﾞｳﾑ､ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ､座談会等に参加したことがある

無回答

60.9

52.3

30.1

17.4

14.3

13.0

12.9

9.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%)（複数回答可）

 
 

 

 

４） １)で「避難の必要性は認識していたが避難しなかった」及び「避難しようと思わなかった」

と回答した方の半数以上（52.7%）が、避難しなかった理由として「高台など、津波により浸

水するおそれのない地域にいると思ったから」と回答した。（問20） 

ハザードマップを作成している市町村においては、明治三陸地震津波など過去 大級の津

波（高さ10ｍなど）を想定し、これに基づく浸水予想地域を表示しており、これを基にした

避難指示や避難勧告の発令は、今回予想された高さ３ｍの津波に対しては対象地域が広かっ

たと考えられる。 

 

n＝ 1151

高台など、津波により浸水するおそれのない地域だと思った

他地域に到達した津波が大きくなかったので避難の必要は無い

大津波警報だったが、3ｍより小さな津波しか来ないと思った

自分のいる所が2階以上の高さだったので、安全だと思った

3ｍ程度なら1960年の津波より被害範囲は小さいと思った

近所の人たちが避難していなかった

海岸に堤防があるので、津波は来ないと思った

避難の呼びかけがなかった、または聞こえなかった

自分のいる所が堅固な建物の中だったので、安全だと思った

身体的に避難が困難、家族に避難が困難な人がいた

遠くで起きた地震のため、津波は来ないと思った

どこに避難して良いかわからなかった

家財や仕事のことが心配だった

その他

無回答

52.7

19.2

16.5

14.9

14.2

11.9

10.5

9.2

6.8

6.7

2.2

1.9

0.6

18.1

2.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100（３つまで回答可） (%)
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５）避難したきっかけに関しては、１）で避難したと回答した方の５割弱（47.1%）が「市町村が

避難を呼びかけていたから」、次いで４割台半ば（44.0%）が「1960年のチリ津波を体験して、

津波が来ると思ったから」と回答しており、「大津波警報を見聞きしたから」が 41.3%、「テ

レビやラジオで津波についての放送を見聞きしたから」が35.7%であった。（問14） 
 

n＝ 753

無回答

もともと、外出の予定があったから

防災マップ（または津波ハザードマップ）で避難の必要性を確認したから

その他

近所の人が避難していたから

市町村が避難を呼びかけていたから

大津波警報を見聞きしたから

テレビやラジオで津波についての放送を見聞きしたから

家族または近所の人が避難しようと言ったから

チリ地震津波ではないが、以前、津波を体験し、津波が来ると思ったから

過去に津波の被害を受けた人から、津波の危険性を聞いていたから

1960年のチリ地震津波を体験して、津波が来ると思ったから 44.0

41.3

35.7

15.4

11.6

11.0

6.2

6.0

3.5

6.2

1.2

47.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%)（３つまで回答可）

 
 

 

 

避難先について 

 

６）１）で避難したと回答した方の３割台半ば（34.0%）が「指定避難場所」へ避難しており、２

割台半ば（25.0%）が「親戚・知人宅」、２割強（21.6%）が「屋外の高台」へ避難した。「指

定避難場所以外」への避難または外出は回答者の約６割（59.3%）であり、指定避難場所への

避難の２倍近くであった。（問16） 

 

     

34.0

21.6

25.0

1.7

11.0

4.8 1.9
公民館や学校など、市町村が指定した避難場所

津波の危険がない、屋外の高台

津波の危険がない、親戚・知人宅

津波の危険がない、頑丈な建物の高い所やビル
の2階以上
津波が到達しない安全な地域へ外出していた

その他

無回答

 

n＝ 753 
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災害時要援護者について 

 

７）市町村における災害時要援護者の避難支援の取組を知っている方のうち、「要援護者として登

録している」方は16.1％、「要援護者だが登録していない」方は18.8％、これらをあわせた

「要援護者」は34.9％であった。（問31） 

 

16.1

18.8

55.3

3.8
6.0

災害時要援護者として、登録している

災害時要援護者ではあるが、登録していない

災害時要援護者でないので、登録していない

その他

無回答

 
 
 
 
 
８） 市町村における災害時要援護者の避難支援の取組を知っている要援護者のうち、「避難する

よう声をかけてもらった」との回答が３割強（31.6%）、「一緒に避難してもらった」との回答

が１割弱（7.8%）であり、合わせて約４割（39.4%）の回答者が支援をしてもらっている結果

であった。一方「何もしてもらわなかった」との回答は３割弱（27.5%）であった。（問32） 

                  

  

31.6

7.8

27.5

12.4

20.7

避難するよう声をかけてもらった

一緒に避難してもらった

何もしてもらわなかった

その他

無回答

 
 

 
 
 
 
９）災害時要援護者で「避難するよう声をかけてもらった」と回答した方が避難した割合は約６

割（60.7%）であった。（問12と問32） 

 
        

 

n＝ 193 

n＝ 552 

60.7
21.3

11.5

6.6

　　　避難した

　　　避難の必要性は認識していたが、
　　　避難しなかった

　　　避難しようとは思わなかった

　　　無回答

n＝ 61 
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警報、避難指示・勧告について 

 

10）回答者の大半（98.4%）が大津波警報を見聞きしていた。（問５） 

 

     
98.4

1.0 0.2
0.4

大津波警報を見聞きした

大津波警報は見聞きしなかった

覚えていない

無回答

 
 

 

 

11）大津波警報を見聞きした手段は「テレビ」が も多く９割強（91.5%）であった。（問６） 

 

n＝ 1974

テレビ

防災行政無線

消防団、消防車による広報

ラジオ

市町村の広報車

自主防災組織からの連絡

周りの人から聞いた

その他

無回答

91.5

55.9

23.4

21.5

20.6

5.2

4.9

2.9

0.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100（複数回答可） (%)

 
 

 

12）今回の大津波警報の内容が「予想される津波の高さは３ｍである」ことを見聞きしたと回答

した方のうち、「3ｍくらいの津波が来ると思った」方は約４割（40.7%）、「3ｍより低い津波

が来ると思った」方は４割弱（38.6%）、「3ｍより高い津波が来ると思った」方は１割台半ば

（14.9%）であった。（問８） 

40.7

14.9

38.6

0.9
2.5

2.1
0.4

3ｍくらいの津波が来ると思った

3ｍより高い津波が来ると思った

3ｍより低い津波が来ると思った

津波は来ないと思った

意味がよくわからなかった

その他

無回答

 

n＝ 2007 

n＝ 1793 
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13）回答者全体の８割台半ば（84.9%）は「避難指示または避難勧告」を見聞きしていた。（問９） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14）避難指示または避難勧告を見聞きした手段は、「防災行政無線」が６割台半ば（65.0%）、次い

で「テレビ」が約６割（60.5%）、「消防団・消防車による広報」が約３割（29.6%）、「市町村の

広報車」が２割強（22.8%）であった。（問10） 

 

n＝ 1705

防災行政無線

テレビ

消防団、消防車による広報

市町村の広報車

ラジオ

自主防災組織からの連絡

周りの人から聞いた

その他

無回答

65.0

60.5

29.6

22.8

14.6

7.0

5.5

2.4

0.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100（複数回答可） (%)

 
 

44.2

22.8

17.9

9.5
1.6 3.9

避難勧告を見聞きした

避難指示を見聞きした

避難指示か避難勧告かは忘れたが、どちらかを見聞きした

どちらも見聞きしていない

わからない

無回答

n＝ 2007 
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津波避難に関する意識や知識について 

 

15）避難訓練に参加したことがある方の避難した割合は５割台半ば（55.0%）であった。（問３と

問12） 

 

           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16）14）で「自主防災組織からの連絡」によって避難指示または避難勧告を見聞きしたと回答し

た方の避難した割合は７割弱（68.3%）であった。（問10と問12） 

 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17）１）で避難したと回答した方が避難先から帰宅したきっかけは、「津波の第１波が小さかった

から」が３割強（33.6%）、次いで「大津波警報が津波警報に切り替えられたから」が３割弱

（27.0%）、「周囲の人が帰り始めたから」が２割強（23.9%）、「津波警報が津波注意報に切り替

えられたから」が２割強（23.8%）であった。（問18） 

 

n＝ 753

津波の第１波が小さかったから

大津波警報から津波警報に切り替えられたから

周囲の人が帰り始めたから

津波警報から津波注意報に切り替えられたから

自宅が心配になったから

避難指示または避難勧告が解除されたから

津波注意報が解除されたから

その他

無回答

33.6

27.0

23.9

23.8

13.5

8.9

8.8

16.6

3.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100（３つまで回答可） (%)

 

　　　避難した

　　　避難の必要性は認識していたが、
　　　避難しなかった

　　　避難しようとは思わなかった

　　　無回答

　　　避難した

　　　避難の必要性は認識していたが、
　　　避難しなかった

　　　避難しようとは思わなかった

　　　無回答

n＝ 604 

n＝ 120 

68.3

15.8

13.3
2.5

55.0

25.7

14.7

4.6
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18）１）で避難したと回答した方が避難先から帰宅を始めた時間について、津波が第１波より第

２波以降大きくなる可能性を今回はじめて知った方、あるいは知らなかった方は、「日没前ま

での時間」に帰宅を開始した割合が も高く３割強であった。一方、津波が第１波より第２

波以降大きくなる可能性を知っていた方は、「大津波警報が津波警報に切り替わった時間」に

帰宅を開始した割合が３割弱（26.8%）と も高く、避難先からの帰宅時間がより遅くなる傾

向がみられた。（問18と問22） 

 

津
波
の
到
達
予
想
時
刻
よ
り
前

（
１
３
時
３
０
分
よ
り
も
前

）

予
想
時
刻
過
ぎ

、
津
波
が
来
な

か

っ
た
時
間

（
１
３
時
３
０
分

か
ら
１
４
時

）

津
波
の
第
１
波
到
達
を
確
認
し

た
時
間

（
１
４
時
か
ら
１
５
時
の
間

）

日
没
前
ま
で
の
時
間

（
１
５
時
か
ら
1
7
時
の
間

）

夕
食
の
時
間

（
１
７
時
か
ら
１
９
時
の
間

）

大
津
波
警
報
が
津
波
警
報
に
切

り
替
わ

っ
た
時
間

（
１
９
時
こ
ろ

）

津
波
警
報
が
解
除
さ
れ
た
時
間

（
翌
１
時
こ
ろ

）

避
難
指
示
ま
た
は
避
難
勧
告
が

解
除
さ
れ
た
頃

4.4

1.6

12.1

6.1 6.1

4.4

9.9

26.8

5.0

19.7

17.4

3.3

7.1

17.4

19.0

12.5

30.4

4.9

0.5

33.3

18.2

6.1

6.1

3.0

0

10

20

30

40

1 2 3 4 5 6 7 8

　　　　　 知っていた

　　　　　 今回はじめて知った

　　　　　 知らない

(%)

第１波到達(14:11※) 大波到達(17:01※)

※久慈港（岩手県）における観測時刻

 

 


